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FORORD

Ved en omfattende undersogelse fra 2009 viste det sig, at knap 2 % af de ad-
spurgte forskere havde fabrikeret eller manipuleret med deres forskningsdata.
Endnu mere forstyrrende er det, at der blandt godt 1.000 adspurgte postdoc -
hvoraf en tredjedel returnerede sporgeskemaet — fandtes 27 %, der var villige til
at aendre pd deres forskningsresultater, hvis det kunne oge deres chancer for at
fa en forskningsbevilling.

Videnskabelig snyd er ikke noget nyt fenomen, men hvor det tidligere blev be-
tragtet som enkeltstaende tilfeelde, synes moralen blandt en del forskere i dag at
have @ndret sig. Dette gaelder ogsa det psykologiske fagomréde, hvor der i det
sidste arti er set et stigende antal afslgringer af datafabrikation, datamanipulation
og plagiering. Baggrunden herfor ma forst og fremmest ses i de situationelle
forhold, den moderne forsker arbejder under. Der stilles krav om at publicere
sa mange artikler som muligt og helst i anerkendte tidsskrifter. For at kunne fa
optaget artikler i disse tidsskrifter kraeves det, at resultaterne er entydige, dvs. der
ma ikke vaere for mange afvigelser fra hovedresultaterne. Dette er ofte vanskeligt
at opna, da virkeligheden ikke foregar langs en lige linje. Entydigheden kan dog
opnas forholdsvist nemt ved tryk pa et par computertaster.

Efter afsloringerne af videnskabelig snyd, har kritikerne veeret harde over for
psykologisk forskning. Nobelpristageren Daniel Kahneman, der er psykolog,
advarede om, at man inden for socialpsykologien ikke leengere kunne regne med
fagets resultater, mens andre mente, at psykologien havde »brug for et grundigt
eftersync.



I denne bog, Psykologer pa afveje, diskuteres, hvad der forstas ved videnskabelig
uredelighed, hvor omfattende snyderiet egentlig er inden for det psykologiske
omrade, hvilke situationelle forhold der fremmer uzrligheden, og hvad der kan

gores for at deemme op for den.

Formalet med bogen er ikke at stille psykologer og deres forskning i et darligt lys,
men at skabe grundlag for en kritisk vurdering af de empiriske data, der ligger
til grund for mange psykologiske teorier. Kritik er nedvendig, hvis tillid til et
tagomrade skal opretholdes.

Psykologer pa afveje er skrevet i et alment forstéeligt sprog og kan med udbytte
laeses af fagpsykologer savel som af alle med interesse for psykologi. Det er ikke
nedvendigt at have en speciel baggrund i psykologi for at fa et udbytte af bogen,
da de teoretiske redegerelser er holdt i et sd enkelt sprog som muligt, uden dog
at ga pd kompromis med fagligheden.

I et arbejde som det foreliggende har forfatteren undervejs haft brug for at dis-
kutere sine ideer med kollegaer og andre ressourcepersoner. I denne forbindelse
har iser dr.phil. Arne Friemuth Petersen, lektor, mag.art. Carl E Kahler, cand.
psych. John Rosenstock, cand.psych. Jénas Gustafsson og projektleder Johanne
Bratbo veret konstruktive diskussionspartnere. En tak ogsa til stabschef Simone
Schipp von Branitz Nielsen, der har fremskaffet vanskeligt tilgaengeligt materiale,
og til it-administrator Morten Paludan for teknisk bistand. En serlig tak gar til
leder af Center for Resiliensforskning, ph.d. Faezeh Zand, hvis omfattende viden
og kritiske holdning har veeret en udfordring. Tak ogsa til cand.mag. Misha Zand
for grundig korrekturlaesning.

En serlig tak gar til Udvalget for Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde og til
Velux Fonden for okonomisk stette til udgivelse af bogen.

Kgbenhavn, maj 2016
Rolf Kuschel
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INTRODUKTION

Verden vil bedrages, siger et gammelt mundheld - og det bliver den. Man kan
knap nok abne en avis, for laeseren stoder pa beretninger om snyd inden for
ner sagt alle mulige omrader. Der skrives om kunstvaerker, der udgives for at
vaere originale, men som er veludferte forfalskninger, og der fortaelles om snyd
med EU-midler. Det lader til, at det er blevet en personlig udfordring at snyde
skatteveesnet og de kommunale kasser. Man kan leese om socialt snyd, snyd med
aldrechecken, snyd med AMU-kurser, snyd med bilens km-tal for blot at naevne
et fatal. Der bliver snydt for millioner og atter millioner. I 2011 og 2012 inddrev
Styrelsen for Videregdende Uddannelser og Uddannelsesstotte henholdsvis 4%
og 9% millioner kr. fra studerende, der havde faet udbetalt mere, end de var
berettiget til (Styrelsen for Videregdende Uddannelser, n.d.). Den menneskelige
opfindsomhed er naermest uudtemmelig, hvad angar omgaelse af sandheden.
Snyderi finder ogsa sted inden for videnskaben. Beromte forskere som
den greeske matematiker Claudius Ptolemzus, den engelske astronom Isaac
Newton og den estrigske munk Gregor Mendel rapporterede data, der ikke
helt svarede til det, de havde observeret. Det, der tidligere sa ud til at veere
enkeltstaende tilfeelde af videnskabelig snyd, har desvaerre vist sig ikke at veere
sd enkeltstiende endda. Videnskabelig uredelighed er et ret udbredt faenomen.
Ogséa i Danmark har vi eksempler pa utroveerdige forskere. Det er kun fi ar
siden, at Milena Penkowa, en opadgaende stjerne pa Kobenhavns Universitet,
faldt ned fra sin piedestal, da hun bl.a. ikke kunne redegore for 784 rotter, som
hun havdede at have brugt til sine medicinske forseg. Pa Aarhus Universitet
har psykologen, professor Helmuth Nyborg vakt meget postyr med sin pastand
om den vestlige civilisationens undergang som folge af den store indvandring,

og pa Aalborg Universitet har Nasrullah Memon skabt problemer, da det blev
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afsloret, at 64 % af siderne i hans ph.d.-athandling om terrorbekeempelse inde-
holdt plagieret materiale.

I denne bog diskuteres, hvad der forstas ved videnskabelig snyd, datafabrikation
og datamanipulation, forskellige former for plagiering, samt fupnumre. Hoved-
veegten vil veere en diskussion af de seneste artiers videnskabelig snyd inden for
psykologien, hvor flere forskere fra savel USA, Tyskland, Holland og Danmark
er blevet afsloret og demt for videnskabelig uredelighed. Inden psykologers da-
tafabrikation og datamanipulation diskuteres, analyseres forskningsresultater af
forskere fra tilgreensende fagomrader, som Sigmund Freud, Alfred Kinsey, Vance
Packard og Shere Hite. Ingen af disse forskere er psykologer af uddannelse, men er
medtaget her, fordi deres forskning ligger inden for det psykologiske fagomrade.
De har pa hver deres made haft stor indflydelse pa forstaelsen af den menneske-
lige psykologi - til trods for, at centrale dele af deres forskning ma karakteriseres
som uredelig.

I forbindelse med det stigende antal dataforfalskninger inden for videnskaben
rettes fokus pa nogle af de situationelle forhold, der er med til at fremme denne
uacceptable adfeerd. Det gaelder bl.a. konkurrencen om at fa udgivet tidsskrifts-
artikler i hojt estimerede tidsskrifter — tidsskrifter med hej Impact Factor (se
side 87). Disse tidsskrifter kreever imidlertid et datamateriale, hvori der kun
forekommer meget fa variationer. Dette opnas lettere ved computertasterne end
ved at indsamle dataene i den virkelige verden. Ligeledes har det vist sig, at det
gamle peer-review system, der skulle opdage snyd og bedrag inden publikationen,
ikke leengere kan opfange den til tider meget sofistikerede svindel med dataene.
Indsendelse af manuskript med forfalskede data er saledes forholdsvis risikofrit.
Et tredje forhold, der inviterer til uredelighed, er den manglende faglige interesse
for at gentage andres eksperimenter, thi dels er der ikke prestige i at gore det, dels
er det uhyre vanskeligt at fa optaget sadanne artikler i estimerede tidsskrifter. Efter
en indgaende diskussion af de situationelle forhold, der fremmer datafabrikation
og datamanipulation, fremseettes forslag til reduktion af videnskabelig snyd.

Et andet omsiggribende feenomen, der har ramt videnskaben, er plagiering.
Det begynder allerede i gymnasiet og fortsaetter pa universiteter, hvor ikke blot
studerende, men ogsa lektorer og professorer lader sig forlede til et hurtigt tryk
pé copy/paste-tasterne. Men med de nye sporingsprogrammer som VroniPlag
Wiki, har man faet redskaber, der kan afslore disse hurtige genveje til aner-
kendelse. Helt afskaffe plagiering kan man nok ikke, men forhabentlig vil den
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ogede sandsynlighed for at blive afsloret kunne reducere fristelsen til at trykke
pa kopieringsknappen.

Bogen afsluttes med et kapitel om fupnumre, hvor Harvard-psykologen Ti-
mothy Leary spillede en afgerende rolle. Med sit mantra » Turn on, tune in, and
drop out«, forledte han tusindvis af unge til at tro, at de kunne fa indsigt i en
alternativ virkelighed, hvis de indtog bevidsthedsudvidende stoffer.

For at understrege, at snyderi ikke kun forekommer pa det psykologiske
tagomrade, indledes hvert hovedkapitel med mere generelle betragtninger over
snyderier pa andre omrader som f.eks. malerkunst, litteratur, politik og natur-
videnskabelige discipliner. Formalet med denne bog er ikke at stille psykologer
og deres forskning i et darligt lys, men at afdekke nogle af de mindre laudable
forhold inden for omrédet.
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HVAD ER VIDENSKABELIG SNYD?

Engleenderen Charles Babbage fra Cambridge University var blandt de forste,
der beskaftigede sig med en mere formel analyse af videnskabelig snyd (Bab-
bage, 1830). Han skelner mellem folgende hovedomrader: (1) fupnumre (hoax),
(2) forfalskninger (forging), (3) justering af indsamlede data (trimming) og (4)
selektiv udvelgelse af forskningsdata (cooking). Babbages punkt 2 omtales i
dag som konstruktion af data eller datafabrikation, mens punkterne (3) og (4)
sammenfattes i begrebet dataforfalskning eller datamanipulation (Gross, 2011).

Fabrikation af data refererer til, at en forsker opfinder resultater fra eksperi-
menter eller forseg, der aldrig har fundet sted. Fabrikation af data anses for det
mest foragtelige og vanearende inden for videnskaben og forekommer desvearre
inden for mange fagomrader.

Dataforfalskning eller datamanipulation kan antage forskellige former. Den
klassiske form er den, som Babbage kaldte for ‘cooking, dvs. at forskeren ud-
velger de data, der understotter hans teori og udelader dem, der ikke gor det.
Den anden form for datamanipulation, som Babbage kaldte for ‘trimming), er
en udglatning af datamassen. Med Babbages ord bestar trimming i »... her og
der at fjerne sma dele fra de observationer der er for store til gennemsnittet og
tilfoje dem til dem, der er for smé«. Til dataforfalskning medregnes i dag ogsa
»bevidst vildledende anvendelse af statistiske metoder« og »bevidst forvredet
fortolkning af resultater og forvridning af konklusioner« (Favrholdt, 2008).
Sidstnaevnte er bl.a. psykoanalysens grundlaegger, den ostrigske laeege Sigmund
Freud, blevet kendt for.

Plagiering er et ret sa omsiggribende feenomen. Det findes savel blandt
gymnasiaster, studenter, ph.d.-studerende som anerkendte forskere. Der findes
forskellige definitioner af plagiering, savel som der findes forskellige former for
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plagiering, men generelt tales der om plagiering, nér en person overtager ideer
eller formuleringer fra en anden person uden at angive den kilde, hvorfra de
er taget.

Videnskabelig snyd indbefatter ifolge Babbage ogsa fupnumre (hoax), der
er en bevidst konstrueret handling eller lognehistorie, der giver sig ud for at
vere sandt. Ifolge Babbage er formalet med fupnumre, at »udstille naivitet og
godtroenhed, og hane pseudoviden«. Da Harvard-psykologen Timothy Leary i
1960erne holdt flammende taler om psykodeliske stoffers velsignelse, skabte det
stor opmarksomhed og ikke sé fa forsogte at finde en alternativ virkelighed til
den, de levede i. Dette udnyttede antropologen Carlos Castaneda ved at skrive
om sine selvoplevelser med den mexicanske troldmand Don Juan og deres rejse
i andre, hidtil ukendte, dimensioner. Der skulle ga artier, for disse selvoplevelser
blev afslgret som et keempe fupnummer.

Videnskabelig snyd i bred forstand

Hvad der skal forstas ved videnskabelig snyd (misconduct), diskuteres heftigt.
Disse diskussioner har medfort, at der i dag tales om henholdsvis brede og
snaevre definitioner. I de brede definitioner medinddrages foruden datafabri-
kation, datamanipulation og plagiering upassende adferd som bl.a. eendring
af forskningsdesign og metode pa baggrund af bevillingsgivernes krav, mang-
lende oplysninger om saerlige relationer til den organisation eller det firma, der
betaler for forskningen, brug af andres ideer uden eksplicit oplysning herom,
mistolkning af andres data, manipulation med visuelt materiale, misbrug af
viden om andre forskeres arbejder, manglende overholdelse af de etiske regler
i menneske- og dyreforseg, brud pa tavshedspligt, publicering af samme data i
forskellige tidsskrifter, misbrug af gaesteforfattere og overdrivelse af egne fer-
digheder i forsknings- eller stillingsansegninger (Martinson et al. 2005; Office
of Research Integrity, n.d.).

Eksempel 1: Logne om egne faerdigheder

1 1984 blev en psykolog fra Pasadena anklaget for at lyve om sine faglige
feerdigheder og pligtforssmmelse. »Som en kultleder lgj denne psyko-
log om sine kvalifikationer, sin karriere, sine honorarer og de tjenester
hun kunne tilbyde. Hun lod, som om hun var en medicinsk autoritet,
gav forkerte, farlige rdd om kroniske sygdomme, forordnede bourbon
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[whisky] mod stress, stillede mareridtsagtige psykiatriske diagnoser af
normale mennesker, og lgj om klienter til deres familie og venner. Hun
tvang forskellige kvindelige klienter til at arbejde for sig eller bo i hen-
des statelige hjem og havde sommetider abenlys, sadistisk gleede ved
andre menneskers lidelser. Hendes rigdom og selvpromovering tiltrak
en konstant stram af nye klienter og fortvivlede eksklienter havde ingen
chance for at advare andre« (Lindskoog, 1993).

En seerlig form for uaerlighed vedrerer forskerens lemfaeldige omgang med resul-
taternes gyldighedsomréde. For at give sin undersogelse storre vagt, fremstilles
resultaterne som langt mere baeredygtige end de reelt er. Det er f.eks. tilfeeldet,
nar en forsker benytter sig af informationer fra serlige grupper og fremstiller dem
som repreasentative for en stor del af befolkningen. Dette er séledes tilfeeldet med
Alfred Kinseys undersogelser over mands og kvinders seksuelle adfzerd (Kinsey
et al., 1948; 1953), samt Shere Hites fortolkning af kvinders seksuelle aktiviteter
(Hite, 1978; 1987), der vil blive omtalt senere.

Et forhold, som endnu ikke synes at have tiltrukket sig storre opmaerksom-
hed og derfor ikke naevnes som eksempel pa dérlig videnskab, er visse forskeres
ukritiske gengivelse af forskningsresultater, som de har fra andenhands laesning.
Disse forskere gar med andre ord ikke til selve kilden, nar de gengiver andre
forskeres resultater eller beskrivelser (se eksempel 2).

Eksempel 2: Ofte citeret undersogelse, der ikke eksisterer

Seet dig et mal, hvis du vil frem i verden. Ikke sé& fa populaere bgger har
beskeeftiget sig med dette emne, og kurser er blevet afholdt med det
som det centrale fokuspunkt. | disse publikationer og kurser vil man
med stor sandsynlighed finde omtalen af en bestemt undersggelse
fra det beremte Yale University i USA. Det er en undersggelse, der
blev foretaget i 1953. Her spurgte man kandidater, der lige var blevet
feerdige med deres uddannelse, om de havde nedskrevet bestemte
mal for deres fremtid. Kun 3 % var specifikt malrettede. Da forskerne
20 ar senere fandt frem til de samme mennesker, der havde deltaget i
undersggelsen, viste det sig, at »de 3 %, der havde sat sig mal i livet,
havde akkumuleret storre gkonomiske rigdomme end hvad de andre
97 % havde opnaet tilsammen« (Tabuk, 2007).
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Denne succeshistorie viser tydeligt, hvor vigtigt det er at satte sig bestemte mal
i livet. Der er kun et lille problem, og det er, at denne undersogelse aldrig har
fundet sted — men alligevel er den blevet viderebragt i drtier. Dette er et stralende
eksempel pa faren ved ikke altid at ga til kilden for at kontrollere de faktuelle
forhold. Disse former for uvederheftighed, siger De Vries, er »mere odelaeggende
for de videnskabelige praestationer end de mere sjeldne ‘store 3” — fabrikation,
falsifikation og plagiering — der udger svindel« (her gengivet efter Price, 2010).

Videnskabelig snyd i sn@ver forstand: FFP

Ved videnskabelig snyd i snaever forstand forstas Fabrikation af data, Forfalskning
af data og Plagiering (FFP). Det er disse tre omrader, som de to store amerikan-
ske forskningsfonde The National Institutes of Health (NIH) og The National
Science Foundation (NSF), arbejder med. NIH (2014) definerer videnskabelig
snyd pa felgende made: »Videnskabelig snyd betyder fabrikation, falsifikation
eller plagiering ved fremlaggelse, udferelse eller evaluering af forskning, eller nar
forskningsresultater rapporteres«. (A) Fabrikation bestar i »at opfinde data eller
resultater og nedtegne eller rapportere dem«. (B) Falsifikation er »manipulation
af forskningsmateriale, udstyr eller processer, aendre eller udelade data eller re-
sultater, saledes at forskningen ikke er akkurat gengivet i forskningsdokumentet«.
(C) Plagiering er »tilegnelse af en anden persons ideer, processer, resultater, eller
ord uden at give passende anerkendelse [herfor]«. NIH gor opmerksom p4, at:
»Forskningssnyd inkluderer ikke haederlige fejl eller meningsforskelle«.

Som det fremgar af NIH’s definition pa videnskabelig snyd, sa inkluderer den
ikke utilsigtede fejl. Det vil sige, at selve handlingen skal vere forszaetlig for at blive
kategoriseret som uredelig. NIH’s snaevre opfattelse af videnskabelig snyd synes
i dag at veere den mest anvendte — selvom forskningstraditionen ikke dermed
accepterer de andre former for adfeerd, der er omfattet af den brede definition.

I Danmark har vi Bekendtgerelsen om Udvalgene Vedrerende Videnskabelig
Uredelighed', hvori videnskabelig uredelighed i den seneste lovtekst (Bekendtge-
relse § 2,1, 2014) defineres som: »Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre
alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, som er begaet forsatligt eller groft

1 Man kan undre sig over brugen af begrebet »uredelig«. Begrebet er uklart. I ordbog over det danske sprog
fral950 oplyses leeseren om, at begrebet tidligere blev brugt i betydningen ‘uretfeerdig) forbryderisk’ med til-
fojelsen, at det er gammeldags. Gar vi leengere op i tiden, kan man i Den danske Ordbog fra 2005 laese, at ure-
delighed bruges om en person, der »ikke lever op til almindelig krav om erlighed, oprigtighed og saglighed«.
Alle disse begreber rummer alt lige fra sjusk over fusk til decideret bedrag og svindel.
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uagtsomt ved planleegning, gennemforelse eller rapportering af forskningsmees-
sige resultater«. Den forste del af denne definition er entydig, men det bliver lidt
mere uklart, hvad der menes med »andre alvorlige brud pa god videnskabelig
praksis« og »groft uagtsomt«. Dette viste sig bl.a. i sagen om Bente Klarlund, der
i forleengelse af Penkowa-sagen blev anklaget for uredelighed under henvisning til
brud pa god videnskabelig praksis. Klarlund indbragte sagen for domstolene, og
i februar 2015 frifandt @stre Landsret hende for at vaere videnskabelig uredelig.
Tilsvarende problematisk er formuleringen »forseetligt eller groft uagtsomt«. Det
vil veere uhyre svert at bevise, at en forsker bevidst eller forsaetligt har forbrudt
sig mod god videnskabelig praksis. Hvordan vil udvalgets medlemmer pa et vi-
denskabeligt grundlag kunne afdakke forskerens motiver? Der vil sa godt som
altid veere tale om subjektive vurderinger, hvor forskellige opfattelser ikke blot vil
forekomme mellem den indklagede og udvalgets medlemmer, men ogséa blandt
udvalgets medlemmer indbyrdes, sadan som det skete i Nyborg-sagen (se senere)*.
Hvis UVVU fastholder sin nuvarende definition pa videnskabelig uredelighed
er det yderst nodvendigt, at de omtalte vage formuleringer kommenteres og
specificeres. Endnu bedre ville det vaere, dersom UVVU ville folge den snavre
definition pa uredelighed, der anvendes i USA og en raekke andre lande - og sa
overlade vurderingen af »andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis« til
kollegiale organer pa de hojere leereanstalter.

I det efterfolgende vil de tre forhold i den snaevre definition af forskningssnyd
blive naermere gennemgéet og belyst med konkrete eksempler. Hovedfokus vil
veere pa videnskabelig snyd inden for det psykologiske fagomréde.

2 En mere dybtgdende analyse af videnskabelig uredelighed findes i Favrholdt et al., 2008.
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Historien rummer flere eksempler pa, at endda store koryfeer til tider har ladet
sig forlede til at aendre lidt pé resultaterne, sa de kom til at se paenere ud, end
de i virkeligheden var. Claudius Ptolemaus (90-168) var en grask matematiker
og astronom, der levede i Alexandria i Agypten. Han benyttede sig af stjer-
neobservationer, som hans forgenger, Hipparchus fra Rhodos (162-127) havde
nedtegnet. Ptolemaus neevnte aldrig dette, men fremstillede sine resultater, som
om de var baseret pd hans egne iagttagelser. Gregor Mendel (1822-1884), en
ostrigsk munk, foretog utallige forseg med @rteplanter. Han blev kendt for sine
love om nedarvning af genetiske karakteristika (Mendels love) og anses som en
af genetikkens grundlaggere. Efterfolgende undersegelser afslorede imidlertid, at
hans rapporterede empiriske data var for gode til at vaere sande, dvs. de svarede
ikke til virkeligheden. Mendel havde tilsyneladende fusket lidt, s& resultaterne
kom til at passe bedre til hans teorier. En tredje beromt vesterlandsk forsker, der
har manipuleret med sine empiriske data, er den engelske matematiker og astro-
nom Isaac Newton (1642-1727). Newton anklages for at have fusket med sine,
data for ikke at skulle opgive sin pastand om, at »det er umuligt at konstruere
en akromatisk linse« (Stoneking, 2011). For en mere detaljeret redegorelse for de
her navnte savel som andre kendte forskeres til tider lemfeaeldige omgang med
sandheden, henvises til Horace F. Judsons bog fra 2004 The Great Betrayal. Fraud
in Science (Det store forraederi. Snyd i Videnskaben) og til den lidt wldre bog af
William Broad & Nicolas Wades Betrayers of the Truth (Sandhedens Forradere).

Sigmund Freud: »Et falmende idol«
For nogle forskere var Freud en af det 20. arhundredes storste skikkelser pa lige

fod med Albert Einstein. Freud fik neermest status som en sakral person, der ikke

19



matte kritiseres. De, der alligevel vovede det, blev hardt irettesat af Freud selv og
af hans trofaste tilhangere og hanet for deres uvidenhed. Det er forst i lobet af
de seneste artier, at kritikere gradvist har faet mulighed for at fa deres faglige
kritik publiceret. S& sent som i 1990erne forsegte psykoanalytikere at standse
udgivelsen af den dansk-svenske forsker Max Scharnbergs kritiske bager om
Freuds analyser. De haevdede, at »forfatteren er uvidende om alment accepteret
videnskabelig metodologi« — uanset, at Scharnberg igennem flere ar havde un-

dervist i videnskabelig metode (Scharnberg, 1993a, b).

Sigmund Freud (1856-1939) var en gst-
rigsk nerveleege, der grundlagde psyko-
analysen og blev en af datidens mest
beremte figurer inden for det klinisk psyko-
logiske omrade, idet han bade udviklede
teorier om den menneskelige psyke og
behandling af psykiske problemer. Freud
var en meget visionzer forsker, der turde
stille spgrgsmal om den menneskelige
natur, som hidtil havde veeret omgeerdet
af mange tabuer. Dette geelder specielt
menneskets seksuelle adfeerd. Ikke bare
stillede han nye spgrgsmal, han forsggte
ogsa at besvare dem. Og her gik det nogle
gange galt, idet hans forrygende forestil-
lingsevne fik overtaget over den kritiske,
rationelle videnskabelige taenkning.

Kritikken af Freuds videnskabelige analyser er i de seneste ar blevet staerkere
og staerkere, samtidig med at hans heroiske status er skrumpet mere og mere
ind. Senest har den franske filosof Michel Onfray udgivet et mere end 600
sider stort veerk om Freud. Bogen har den sigende titel: Le crépuscule dune
idole - Laffabulation freudienne, der kan oversattes til dansk som »Et falmende
idol - freudianske spekulationer«. Bogen er en grundig gennemgang af Freuds
arbejdsmetoder, teoridannelser og implicitte antagelser og giver et billede af en
meget fantasifuld forsker, der ikke sa sjeeldent fabrikerede eller manipulerede sine
empiriske data, sd de passede til hans teorier. Megen negativ kritik er bl.a. blevet
rettet mod Freuds fem analyser af henholdsvis ‘Dora, ‘Ulvemanden, ‘Rotteman-
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den’, ‘Anna O. og ‘Hans’. Disse sygehistorier blev i artier betragtet som klassiske
eksempler pa psykoanalysens succesfulde behandling af forskellige psykiske
lidelser. Som Onfray og andre (Crews, 1995; Scharnberg 1993a; Mahony, 1986;
Lakoff & Coyne, 1993) dokumenterer, sa blev ingen af de patienter, der gemmer
sig bag pseudonymerne, dog nogensinde helbredt.

Kritikken af Freud gar ikke blot pd, at han manipulerede og til tider fabri-
kerede sine data, men at han ogsé lagde et stort pres pa sine patienter for at fa
dem til at erkende og acceptere hans - ofte vidtleftige — fortolkninger, at han
talte usandt om patienternes helbredelse, samt at han i bund og grund ikke
interesserede sig for sine patienters ve og vel. Nogle af disse forhold vil blive
illustreret ved en kort gennemgang af to klassiske sygehistorier om henholdsvis
Dora og Ulvemanden.

Dora
Manuskriptet til Freuds sygehistorie om Dora la ferdig i 1901, men blev ikke
publiceret for 1905. I bogen Dora. Brudstykke af en hysterianalyse bruger Freud
megen energi pd drommetydning, da det for ham var betydningsfuld at vise,
hvilken vigtig rolle »fortolkning af dremme har i psykoterapien« (Sulloway, 1991).
Blandt traditionelle psykoanalytikere blev analysen af Dora i artier betragtet
som et klassisk studium af hysteri og brugt i leeregjemed. I dag opfattes syge-
historien ifolge Judson (2004) mere som »et klassisk studium af uredelighed«.
Bag pseudonymet Dora gemmer sig en ung, smuk, intelligent teenager Ida Bauer
(1882-1945). Hun levede i en verden fuld af logn, mistro og svig. Kort fortalt
havde hendes far, hr. Bauer, en affeere med fru K., mens hr. K. efterstreebte Ida
Bauer. Samtidig havde Ida Bauer et meget naert, venskabeligt forhold til fru K.
Da Ida Bauer var 14 ar, lokkede hr. K. hende ned i sin forretning, hvor han om-
favnede og kyssede hende. Radselsslagen flygtede hun fra omfavnelsen, hvilket
dog ikke hindrede hr. K. i at sende hende blomster i den efterfelgende tid. Da
Ida Bauer var blevet 16 ar, havde hr. K. »dristet sig til at erklere hende sin keer-
lighed«. Det besvarede hun med en lussing. Over for Idas far, som afkraevede
hr. K. en forklaring pa hans opfersel, benzegtede han forlgbet og henviste til, at
Ida ifelge hans hustru havde laest boger som Physiologie der Liebe (Kaerlighedens
tysiologi), hvilket kunne forklare hendes forvanskede gengivelse af virkelighe-
den. Ida Bauer folte sig forradt af savel hr. som fru K. og kraevede, at faderen

omgdende skulle afbryde forbindelsen med disse mennesker, hvilket faderen
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Ida Bauer (Dora)

afviste. Som 18-arig blev Ida af sin far bragt til

Freud med onsket om, at den kendte terapeut

skulle »prove at fa hende pé bedre tanker«. Det

var ikke kun hendes opsatsighed mod de voksne

i hendes naermeste omgangskreds, hendes evin-

delige skeenderier med faderen og nedtrykthed,

der forte hende til Freud. Det var fundet af et

selvmordsbrev, der havde foruroliget foreeldrene.

I nogle ar havde Ida Bauer lidt under andedretsbesveer, nervese hosteanfald af
flere ugers varighed med periodisk tab af stemme og migraene; hun trak pa det
ene ben og havde udflad. For Freud var disse kropssymptomer udtryk for noget
fortreengt, der matte bringes frem i lyset.

Efter kun tre maneders analyse afbred Ida Bauer sessionerne hos Freud, men
alligevel lykkedes det ham at na frem til en grundleggende forstaelse af patientens
sygdom. Meget af analysen bygger pa Freuds antagelser og fortolkninger frem for
pé Ida Bauers virkelighedsopfattelse. Freud er selv klar over det, idet han skriver:
»At vi i Doras tilfeelde ma gribe til formodninger og tilfejelser, skyldes alene, at
analysen blev afbrudt for tiden. Hvad jeg fremforer til udfyldning af hullerne,
stotter sig overalt til andre, grundigt analyserede tilfeelde« (Freud, 1984a). Som
den folgende korte redegorelse vil vise, har Freud en enestaende forestillingsevne,
hvor enkelte saetninger eller brudstykker af en seetning udvikles til en overordnet
forteelling om skjulte kraefters sande natur. Det er bemeerkelsesveerdigt, hvor tit
Freud totalt omfortolker det, som Dora fortaller.

Gennembruddet i analysen kom en dag, hvor Dora fortalte, at hun havde haft
folgende drom: »I et hus breender det, fortalte Dora, far star foran min seng og veekker
mig. Jeg kleeder mig hurtigt pa. Mor vil endnu redde sit smykkeskrin, men far siger: Jeg
vil ikke have, at jeg og mine to born breender pa grund af dit smykkeskrin. Vi skynder
os ned og sd snart jeg er ude, vigner jeg op« (Freud, 1984a, kursiv i originalteksten).

Ifolge Freud rummer dromme ubevidste gnsker, hvis sande indhold dog er
fortreengt og derfor ma fortolkes. Han sporger derfor, om hun ikke kan komme
i tanker om noget med smykkeskrinet. Her mindes Dora, at hr. K. kort tid forin-
den havde foraret hende et sadant. Med en beundringsveerdig andelig akrobatik,
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hvor alle drommens elementer og dertil knyttede associationer sendres til »deres
modsetninger, forteller Freud sin klient: »Nu erindrer De smykkeskrinet, som
hr. K. skeenkede Dem. De har dér begyndelsen til en parallel tankeraekke, hvori hr.
K. ligesom i situationen med personen, der star foran Deres seng, skal indseettes i
stedet for Deres far. Han har skaenket Dem et smykkeskrin. De skal altsa skeenke
ham Deres smykkeskrin; derfor talte jeg for om en ‘modgave’’ I denne tankeraekke
skal Deres mor erstattes med fru K., som dog vel var til stede dengang. De er altsa
rede til at skeenke hr. K., hvad hans kone nagter ham. Her har De den tanke, som
med sa megen anstrengelse skal fortreenges, som nodvendigger forvandlingen af
alle disse elementer til deres modsatning. Hvad jeg sagde til Dem allerede inden
denne drem, bekraefter drommen pa ny, nemlig at De vaekker Deres gamle keer-
lighed til Deres far til live for at beskytte Dem mod kerligheden til hr. K. Men
hvad beviser alle disse anstrengelser? Ikke kun, at De naerer frygt for hr. K., De
nerer endnu mere frygt for Dem selv, for Deres fristelse til at give efter for ham.
De bekreafter altsa derved, hvor intens keerligheden til ham var. Dette stykke af
tydningen ville hun naturligvis ikke vaere med til« (Freud, 1984a). Foruden den
digteriske frihed, der ligger i selve analysen, giver ovenstdende et godt indblik i
Freuds retoriske overtalelsesteknik.

I forbindelse med dremmen kommer Dora ogsé i tanker om, at hendes far har
haft et skeenderi med moderen, fordi denne laste spisestuederen af om natten, sa
broderen ikke kunne komme ud af sit veerelse. Faderen havde i den anledning
sagt, at det matte man ikke, for »der kan jo ske noget om natten, sé man mé ud«
(Freud, 1984a). Denne bemeerkning, knyttet sammen med Freuds association til
en teendstikeske i terapirummet og til, at bern ikke ma lege med tendstikker,
fordi de sa tisser i sengen om natten, far Freud til at sige, at Dora i sin barndom
led af sengevaedning, hvilket var rigtigt. »En sadan sengevaedning har, sa vidt jeg
ved, ingen mere sandsynlig arsag end masturbation ...« skriver Freud. Han fandt
en yderligere bekreeftelse pa Doras onani i hendes oplysning om, at hun led af
hvidt udflad’, og at hun i en terapitime trak en finger ind og ud af en lille taske,
hun havde om livet. At Dora skulle have onaneret i sine barnear, »benzgtede
hun meget eftertrykkeligt«.

3 Smykkeskrin er ifolge Freuds dremmetydning symbol pa kvindens sked. Modgaven bestar saledes i, at Dora
skal tilbyde hr. K. sit ‘smykkeskrin’

4 »... jeg forsikrede hende om, at flour [udfldd] hos unge piger i mine gjne fortrinsvis tyder pa masturbation«
(Freud, 1984a).
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De bagvedliggende, men fortreengte psykologiske processer, der forte til Doras
dndened, kunne Freud identificere via hendes »symptomhandlinger og andre tegn«.
Alle oplysninger var ikke direkte tilgeengelige, men det gjorde ikke sa meget, for
som Freud skriver: »En del af dette materiale kunne jeg tage fra analysen, det
gvrige matte jeg leegge til«. Ud fra en tidligere fremsat teori om, at »hysteriens
og angstneurosens dyspne [andened] og hjertebanken blot er lgsrevne dele af
coitushandlingen«, var det for Freud ikke vanskeligt at pasta, at Dora »havde
beluret faderens natlige besog hos sin eegtemage og havde hort denne i forvejen
kortdndede mands stennen under coitus«.

Men ikke nok med det, Doras nervese »stedvist optreedende hoste« kunne
kun vere udtryk for en forestilling om »en situation med seksuel tilfredsstillelse
per os [rk. gennem munden] mellem de to personer [hendes far og fru K.], hvis
keerlighedsrelation uopherligt beskaeftigede hende« (Freud, 1984a). Denne slutning
kom Freud til, da han herte patienten fortelle, at fru K. elskede faderen, »fordi
han var en formdende mand«. Denne s@tning, siger Freud, rummer imidlertid
sin egen modsatning, nemlig at faderen var uformaende seksuelt, og at han og
fru K. seksuelle aktiviteter derfor realiseredes gennem fellatio. »Det er altsa
ikke underligt, nar vor snart 19-arige hysteriker, der har hert om forekomsten
af en sadan kenslig omgang (sugning pa lemmet), udvikler en sidan ubevidst
fantasi herom og bringer den til udtryk gennem sansningen af pirring i halsen
og gennem hoste. [...] Hun erindrede meget tydeligt, at hun i sine barnear havde
varet et suttebarn’«. Denne udleegning kunne patienten heller ikke tilslutte sig.
Hele vejen igennem analysen konfronterede Freud Dora med sine fortolkninger
og forsegte at fa hendes accept heraf.

For Freud var Doras hysteri udsprunget af intrapsykiske problemer, neermere
betegnet fortraengning af seksuelle ensker. At hendes symptomer kunne relateres
til hendes problematiske familieforhold, de anspaendte relationer til familien K.
og hendes oplevelse af alvorlig svigt fra de voksnes side, 14 uden for Freuds inte-
resseomrade. Sidstnaevnte kan han dog ikke kritiseres for, fordi socialpsykologien
dengang knap nok havde set dagens lys.

Ifolge Deutsch (1957) fik Dora ikke noget lykkeligt liv. Hun kom aldrig af
med sit hysteri. Hun giftede sig og fik to senner, men var ikke nogen saerlig god
moder og udviklede en kronisk mistro over for alle meend. Flere forskere som
Lakoft & Coyne; Crews og Scharnberg karakteriserer Freuds analyse af Dora
som uredelig og hefter sig ved, at Freud tilsyneladende ikke havde nogen form
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for sympati for Dora. Indirekte, siger de, anklagede Freud Dora for selv at vere

skyld i sin ulykkelige situation.

Ulvemanden

Ulvemanden (1887-1979) er et pseudonym, som Freud gav den russiske
godsejerson Sergej Pankejeff, fordi denne under sin godt 4-arige psykoanaly-
tiske terapi gang pa gang vendte tilbage til en drom om ulve, som han havde
haft omkring firearsalderen. Efter en sygdomspraget ungdom og besog hos
flere kendte psykiatere var han fra 1910-1914 i behandling hos Freud for en
tvangsneurose.

I drommen, der foregar i Rusland, ligger han i sin seng. Pludselig gar vin-
duet i veerelset op, og han ser 6-7 hvide ulve med store buskede haler sidde i
et noddetrae og stirre pa ham. Alt er totalt stille udenfor. Freud finder via sin
drommetydning frem til, at Sergej Pankejeff har veeret vidne til en oplevelse,
da han var 1% ar gammel. Den totale ro i hele sceneriet, skriver Freud, er be-
merkelsesvardig og kan kun fortolkes sadan, at han pludselig er »vagnet op
og har foran sig set en scene praeget af heftig beveegelse, som han iagttog med
spendt opmarksomhed« (Freud, 1984b). Med retorisk snilde forbereder Freud
sine laesere pa det store chok, de vil fa, nar den virkelige betydning af denne
drom afsleres, nemlig at den lille dreng, der 13 i sine foraldres sovevarelse,
pludselig vagnede op og sa sine forzldre kopulere i en stilling, hvor faderen
stod bag moderen (coitus a tergo), s den lille Sergej »kunne se savel moderens
genitalier som faderens lem og han forstod handelsen og dens betydning«.
Samlejet gentog sig tre gange. Det interessante i denne spaeendingsfyldte drom
er, hvordan Freud ganske enkelt vender selve erindringen 180 grader: Ulvene
stirrer pd drengen, men i dremmetolkningen stirrer han pa noget, der er i
»heftig bevaegelse« - selvom der ikke forekommer noget heftigt i drommen.
Ikke nok med det, men at et 1%-arigt barn skulle have vearet sa udviklet, at det
allerede kan teelle til tre og kan huske detaljerne i denne komplicerede situa-
tion er imponerende. Freud erkender da ogsé selv, at denne urscene, som han
kalder den, er en konstruktion: »Under kuren bliver disse infantile scener |[...]
ikke reproduceret som erindringer, de er resultater af konstruktion« (Freud,
1984b). Men i Freuds fantasi er afstanden mellem konstruktion og virkelighed

ikke seerlig stor, for som han skriver: »Hos min patient var hans aldre sosters
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Ulvemanden (Sergej Pankejeff)

forforelser afham en ubestridelig realitet, hvorfor

ikke ogsa iagttagelsen af foraldrenes coitus?«’

Freuds konstruktion af urscenen fandt aldrig

genklang hos Ulvemanden, selvom Freud heev-

dede, at: »Patienten accepterede den slutning, jeg

havde konstrueret og syntes at bekrafte den gen-

nem ‘forbigdende symptomdannelser’« (Freud,

1984b). Da Ulvemanden under en samtale med

den ostrigske journalist Karin Obholzer bliver spurgt, hvad han syntes om
Freuds analyse af hans ulvedrem, svarer han: »Den er meget langt ude«. Og sa
tilfojer han, at selve urscenen aldrig har kunnet finde sted, da sma godsejerbern
ikke sover i deres foraldres soveverelse, men hos deres barnepige, og at han
aldrig har »veeret i stand til at huske noget som helst af den slags« (Obholzer,
1982). For Sergej Pankejeff var Freuds udlaegning den rene konstruktion uden
hold i virkeligheden.

Freud heevdede frejdigt, at han havde helbredt Sergej Pankejeft ved »oples-
ningen af hans heemninger og ophavelsen af hans symptomer«, og at »kurens
opgave var blevet lost«. Men Sergej Pankejeft var sd langtfra helbredt, for i de
nzaeste godt 70 ar gik han ind og ud ad forskellige psykoanalytikeres konsultati-
oner. Om sin lange psykoanalytiske odyssé siger han til Obholzer: »Frem for at
gore noget godt for mig, skadede psykoanalysen mig«, og »I virkeligheden ligner
det hele en katastrofe. Jeg er i den samme tilstand nu, som da jeg kom til Freud

forste gang, og Freud er der ikke mere«.

Freuds ‘artistiske’ fortolkning af virkeligheden

Flere forskere har papeget, at Freud bevidst fabrikerede mange af sine data (Scharn-
berg, 1993a; Crews, 1993), manipulerede med dem (Scharnberg, 1993a) og stod for
videnskabeligt bedrageri og uredelighed samt hersede brutalt med sine patienter
(Judson, 2004). Kritikken gér hovedsageligt pa Freuds videnskabelige arbejdsme-
toder. Ifolge den australske psykologiprofessor Malcolm Macmillan (1991) antog

5 Forferelsen bestar i, at da Sergej var tre ar, tog hans storesester Sergejs penis i handen.
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Freud det, der skulle forklares. Hermed refererer Macmillan til, at Freud, nir han
havde udviklet en hypotese eller teori, med alle midler forsegte at bevise dens rig-
tighed. Da Freud havde udviklet sin teori om, at hysteri og tvangsneuroser skyldtes
undertrykkelse af seksuelle traumer i barndommen, fokuserede han i sine analyser
pa alt, hvad der kunne bekreefte denne teori. Men her gik det til tider galt for ham.
I nogle tilfeelde pavirkede han sine patienter til at forteelle ham ting, han gerne ville
hore. I andre tilfeelde fortalte han patienterne, hvordan han forstod og tolkede deres
psykiske problemer. Nar det ikke lykkedes at fa patienterne til at erindre traumatiske
barndomsoplevelser, tradte Freud hjelpende til og konstruerede disse haendelser
pa baggrund af nogle fa lose bemzrkninger eller dromme, der var fremkommet
under sessionerne. Saledes fortolker han den drem, Ulvemanden havde som 4-arig,
til at deekke over en fortreengt oplevelse, han havde som 1%:-arig, hvor han ifelge
Freud sa sine foraeldre kopulere. Denne urscene var, som tidligere omtalt, en ren
konstruktion fra Freuds side. Selvom Ulvemanden hele sit liv benzegtede at have
veret vidne til sine foreldres intime samveer, holdt Freud stadig fast ved, at han
havde ret og havdede, at Ulvemanden en dag ville genopleve denne hzendelse.
Dette skete dog aldrig. Freud benyttede flittigt konstruktioner, der skulle sandsyn-
liggore eller rekonstruere den ‘historiske sandhed;, dvs. det, der ifolge ham virkelig
var foregédet i fortiden. Herved fik han naermest ubegreensede muligheder for at
fortolke udsagn, som sa kunne bruges til at bekraefte hans teori.

Det bedste ville selvfolgelig vaere, hvis patienterne helt eller delvist genoplevede
de traumatiske urscener, men nér det ikke skete, forsegte Freud med stor retorisk
snilde at overbevise sine patienter om, at de alligevel havde fundet sted. I de tilfaelde,
hvor patienterne turde modsige autoriteten, fordi hans fortolkning ikke passede
med deres virkelighed, afviste han deres indvendinger med henvisning til, at det
var ham, der havde indsigt i menneskelivets dybere lag. Frem for at lade virkelig-
heden komme til udtryk og danne basis for en teoretisk forstaelse, sa pavirkedes
patienterne til at gengive deres oplevelser sadan, som dr. Freud gerne ville have, de
skulle veere ifolge hans teorier. Dette er en bevidst form for datafabrikation. Freud
forsogte aldrig at finde empiriske data, der kunne modsige nogen af hans teorier.

Ifolge Scharnberg var Freud god til at benytte sig af lighedsprincippet (the
principle of similarity), nar han gik i gang med at rekonstruere urscener. Da han
ledte efter arsagen til Doras hosteanfald, foregik det pa felgende made: »Han
ignorerede alle andre data omkring sagen og fokuserede ene og alene pa selve

hosteanfaldene. Han noterede sig, at hosteanfaldene er rytmiske og at seksuelt
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samleje ligeledes er rytmisk. Ud fra denne SIMILARITETS RELATION (rk.
Kapiteler i originalen) og udelukkende pé baggrund af denne relation, drog
han den slutning, at Doras hosteanfald havde en seksuel arsag. Desforuden
noterede han sig, at hosteanfaldene er relateret til munden og fra ikke andet
end denne SIMILARITET til fellatio [oral sex]«. Herfra var der ikke langt til
at drage slutningen, at »Doras hosteanfald var forarsaget og vedligeholdt af
hendes ubevidste onske om at praktisere fellatio« (Scharnberg, 1993b). Vi ved
ikke, hvad Dora direkte sagde til denne sammenfatning af hendes hosteanfalds
atiologi, men af Freuds beskrivelse fremgar det, at hun blankt afviste flere af
hans udlegninger af hendes seksuelle gnsker om hr. K., hendes masturbation
og hendes homoseksuelle forelskelse i fru K. Men der kan nappe vere tvivl
om, at hun ansa de utallige seksuelle forklaringer for at veere ‘langt ude’, ligesom
Ulvemanden gjorde.

Sulloway rammer da ogsa plet, nar han siger, at: »Selv de mest komplette og
tilsyneladende succesfulde sygdomshistorier af personer der blev behandlet af
Freud er fejlbehzftede af uholdbare ‘konstruktioner’ ...« (Sulloway, 1991). Selv
Freuds gode ven og kollega, Wilhelm Fliess, er skeptisk over for Freuds konstruk-
tioner. I 1901 - det ar Freud feerdiggjorde manuskriptet til Dora — beklager Freud
sig over, at Fliess har sagt, at »tankens laeser kun projicerer sine egne tanker over
pa andre mennesker« (Masson, 1985)°.

Nér man leser Freuds utallige konstruktioner, det man i dag ville kalde for
datafabrikation, sidder man tilbage med spergsmalet om, hvorvidt der fandtes
regler eller procedurer for sadanne konstruktioner. Havde en drems genstande
de samme betydninger i hver drem uafthaengig af personen eller situationen, eller
var de helt og aldeles kontekstatheengige? Var et smykkeskrin altid symbol pa
kvindens genitalia, eller kunne det ogsa vaere noget andet? Som afdede professor
i psykologi Franz From engang sagde til en foreleesning: »Nar jeg drommer om
en paraply, er den sé altid symbol pa en penis og hvis ja, hvordan kan jeg sa fa
lov til at dromme om en paraply som paraply?« Der findes, sa vidt jeg ved, ikke
faste symbolfortolkninger. Det ville ogsa vere et alvorligt indgreb i psykoanaly-
tikerens »kunstneriske frihed«!

Freuds analyse bestér af en god blanding af det, patienten forteller, det, han har
hort fra andre patienter og hans egen fortolkning. Det er interessant, at Freud ofte

6 Freuds brev til Wilhelm Fliess 7. august, 1901.
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gengiver sine samtaler med Dora ordret, selvom han kun har haft fa minutter til at
sammentfatte og nedskrive det, der skete under samtalen, inden hans nzaeste patient
kom. Da hans optegnelser desvaerre ikke er tilgaengelige, ma de kliniske oplysninger
tages med et stort forbehold. Da Freud kun anferer begransede kliniske data i sine
caseanalyser, er der stor sandsynlighed for, at der er foregéet en betydelig udvzel-
gelse af data, det der i dag kaldes for datamanipulation. Vi ved fra den anerkendte
amerikanske psykoanalytiker Henry Zvi Lothanes grundige undersogelse af Freuds
flernanalyse af den tyske dommer Daniel Paul Schrebers sygdomserindringer, at
Freud »manipulerede Schrebers fortallinger og @endrede dem sa de passede til hans
egne synspunkter. Disse fordrejninger involverede beskyldninger om Schrebers
homoseksuelle gnsker ...« (her gengivet efter Sulloway, 1991).

Usandheder om patienters helbredelse

Freud gik ikke af vejen for at fremstille sine analyser som mere succesfulde end de
egentlig var. Den 21. april 1896 holdt han i Wien et foredrag i Verein fiir Psychi-
atrie und Neurologie (Selskab for Psykiatri og Neurologi) om hysteriets opstien.
Han haevdede, at hysteri bliver fremkaldt som felge af ubevidste, fortreengte erin-
dringer om seksuelt misbrug i barndommen (den senere forforelsesteori). Han
haevdede at have utallige kliniske data, der underbyggede denne opfattelse, men
publicerede dem aldrig. Freud havdede i foredraget, at han i 18 tilfeelde havde
péavist sammenhangen mellem hysteri og seksuelt misbrug og succesfuldt havde
afsluttet behandlingen (Scharnberg, 1993a: § 269-271). Knapt otte maneder se-
nere, den 3. januar 1897 skriver han imidlertid til Wilhelm Fliess, at han til deres
naeste mode forhabentlig vil have gennemfort en enkelt succesfuld hysterianalyse
(Scharnberg, 1993a; Masson, 1985). Hvordan kan det veere, at Freud foran sine
kolleger i Wien taler om 18 succesfulde helbredelser, mens han i virkeligheden
endnu ikke havde helbredt en eneste patient, men kun kunne habe pa, at dette
ville ske senere? For Scharnberg er der ingen tvivl: »Ingen af de 18 patienter blev
helbredt. Helbredelsen af [de omtalte] patienter var bevidst fabrikeret af Freud.«
(Scharnberg, 1993a:§ 273). Efter grundige analyser af Freuds beromte fem sy-
gehistorier nar Michael Onfray (2010) til samme resultat, idet han skriver: »For
mens Freud nok helbredte Anna O., sa helbredte han ikke Bertha Pappenheim,
han helbredte Dora, men ikke Ida Bauer, han helbredte Lille Hans, men ikke
Herbert Graf, han helbredte Rottemanden, men ikke Ernst Lanzer, han helbredte
Ulvemanden, men ikke Sergej Pankejeff; sagt pd en anden méde, han helbredte pa
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papiret ... han helbredte for sin egen legende og encyklopadierne, opslagsbeger
og eleverne, men han helbredte ikke de virkelige patienter [bag pseudonymerne]
— de virkelige vendte han blot ryggen til endnu engang«. Freuds preaesentation af
sine behandlingssucceser for det leerde selskab af psykiatere i Wien mé saledes
karakteriseres som uvederhaftig for ikke at sige direkte svindel.

»Ved at sammenligne hvad Freud skrev til sine elever og kolleger angédende
manglende behandlingssucces hos patienter i aktuel behandling, med hvad han
senere i sine boger medregnede som kurerede patienter«, skriver Arne Friemuth
Petersen i et brev (2015a), »har Onfray afdaekket et bemarkelsesveerdigt stort
antal af uoverensstemmelser, ligesom han ved at inddrage biografiske beretnin-
ger om nogle af Freuds mest kendte patienter har kunnet pavise, at de til forskel
fra terapeutens officielle erkleaeringer vedblev at leve med deres lidelser, som ofte
blev forverret, fordi patienterne ikke matte sege anden behandling sa leenge
psykoanalysen stod pa - hvilket for den russiske millionaer Pankejeft varede i
nasten 70 ar«. Det, som brevskriveren henviser til, er, at Ulvemanden af sine
psykoanalytikere, bl. a. Muriel Gardiner, fik at vide, at han aldrig matte udtale
sig om sin behandling til andre end psykoanalytikere. Hvorfor? Fordi han var et
omvandrende modbevis pa Freuds pastand om, at »kurens opgave var blevet lost«,
og at alle hans haemninger og symptomer var blevet fjernet. Freuds manipulation
med behandlingsresultaterne i de fem klassiske sygehistorier tjener ham ikke til
are - tvertimod.

Freud har selv haft sine tvivl om psykoanalysens helbredende effekt, for i et
lidet flatterende brev til sin ven, den ungarske psykoanalytiker Sandor Ferenczi,
skriver han: »Patienter, det er noget rak. De tjener ikke til andet end vores over-
levelse, og de udger et materiale, som vi kan leere af. Men hjelpe dem, det kan
vi ikke under nogen omstandigheder« (Onfray, 2010). Freud interesserede sig
generelt ikke serlig meget for sine klienters ve og vel. Ifolge Crews findes der
rundt omkring i Freuds omfattende forfatterskab bemaerkninger, der viser hans
»ligegyldighed over for sine patienters lidelser«, som Freud selv sarkastisk skrev
til Carl Jung i 1912 om en kvinde, som havde varet ind og ud af hans varetagt
siden 1908, »hun er uden for terapeutisk reekkevidde, men det er stadigveek
hendes pligt at ofre sig for videnskaben« (Crews, 1993).

I nogle tilfeelde var Freud lidt for gkonomisk interesseret. Ikke blot kostede
det, hvad der svarer til 40 kroner pr. time, et belob som selv Sergej Pankejeff
syntes var meget, for han var i behandling en time hver dag i fire &r. Men Freud
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atkreevede ogsd Ulvemanden en gave ved terapiens opher. »Freud sagde, at en
gave ville vaere passende sa taknemmelighedsfelelsen ikke ville blive for sterk.
Det var ham, der foreslog at jeg gav ham noget« (Obholzer, 1982). Og s kebte
den dengang endnu velhavende russiske landadelsson en kostbar antik statue
af en agyptisk prinsesse.

Efter mange értier, hvor psykoanalysen og dens grundlagger blev betragtet
som noget sakrosankt, der ikke matte kritiseres, har den moderne Freud-forsk-
ning stillet nogle mere alvorlige spergsmal om psykoanalysens videnskabelighed.
Freuds uheldige tendens til at udvelge de data, der understottede hans teorier,
har sat spergsmalstegn ved, i hvor hej grad den klassiske psykoanalyse egentlig er
evidensbaseret, dvs. videnskabelig. Freud fremlagde kun de data, der understottede
hans teori og udelukkede dermed alt det, der modsagde den. Man kan ikke komme
uden om, at Sigmund Freud var en gudbenadet artist i fortolkningens verden, men
han var ogsa »en mand, besat af fikse ideer«, som William James kaldte ham’.

Oscar Wilde sagde engang: »Religion er som en blind mand, der i et sort rum
leder efter en sort kat, der ikke er der - og finder den«. Det samme forlenes man

til at sige om dr. Freud og hans artistiske konstruktioner og rekonstruktioner.

Alfred Kinsey: Selektivt datamateriale

Moralske skrupler led sexguruen Alfred Kinsey ikke af, da han i sine to beger
om mends og kvinders seksuelle adferd (Kinsey et al., 1948; Kinsey et al,,
1953) fortalte den méibende amerikanske befolkning, at:

e 37 % mand pa et eller andet tidspunkt har haft direkte homoseksuelle
erfaringer.

« 25 % mend har haft mindst tre ars kontinuerlige homoseksuelle erfaringer.

» 4 % mend er homoseksuelle livet igennem.

o 17-19 % kvinder (atheengig afaldersgruppe) har haft homoseksuelle erfaringer.

o 27-37 % (athaengig af social status) maend har haft udenomsaegteskabelige
affeerer.

* 26 % kvinder har haft udenomsaegteskabelige affeerer.

7 Den 5. september 1909 medte den amerikanske psykolog, grundlaeggeren af amerikansk psykologi, William
James, Sigmund Freud pa Clark University, hvor denne holdt forelaesninger om psykoanalysen. Efter modet
sagde James: »... but I confess that he made on me personally the impression of a man obsessed with fixed
ideas« (Simon, 1967).
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» 69 % af alle hvide mend har haft enkelte erfaringer med prostituerede.

« 1 % af yngre maend har haft seksuel kontakt med dyr, dog lidt flere blandt
landboungdommen.

« Fem maneder gamle drengebern og fire maneder gamle pigebern kan fa
orgasmer.

For nogle mennesker kom det som et
chok, og for andre var det en gleede
at leese om den amerikanske sexfor-
sker Alfred C. Kinseys undersogelser
over mands og kvinders seksuelle
adfeerdsmenstre i USA for og under
2. verdenskrig. Igennem en éarrackke
havde Kinsey og hans medarbejdere
interviewet godt 5.300 maend og 5.940
kvinder om deres hedeste seksuelle
dromme og deres praktiske erfaringer
inden for denne del af det menneske-
lige handlingsliv. De blev ikke blot
spurgt om deres erfaringer med onani,

hetero- og homoseksuelle aktiviteter,

Alfred C. Kinsey

omgang med dyr, men ogsa om deres

interaktion med smabern. For Kinsey fandtes der ingen seksuelle tabuer, alt var
acceptabel og ligeveerdig. Det var udelukkende samfundets moralske kodeks, der
satte greenser for seksuelle variationer og nydelse, som mennesket métte finde
anledning til at hengive sig til.

Kinseys blotleeggelse af amerikanernes kreative sexliv skabte ifolge forskellige
sexforskere den forste seksuelle tsunami, ikke blot i USA, men over store dele af
den vestlige verden. For en sexolog som Morton Hunt er Kinsey intet mindre end
»den gigant pa hvis skuldre alle andre sexforskere sidenhen har staet« (Reisman
et al., 1990).

Kinseys boger er fyldt med figurer og tabeller - rigtig videnskabelig! Det var
ogsa grunden til, at der skulle ga nzesten 40 ar, for forskere begyndte at stille al-
vorlige sporgsmal ved de praesenterede data. Da kritikken endelig blev fremlagt
pa videnskabelige konferencer, blev den ilde modtaget (Cashill, 2005). Selv blandt
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Pladeomslag, 1956

videnskabsfolk kan man ikke tillade
sig at rette anklager for uredelighed
mod et ikon.

Hovedanklagerne mod Kinseys re-

sultater vedrerer hovedsageligt hans
datamateriale. Det er bla. ikke re-
praesentativt og dermed absolut ikke
almengyldigt for den amerikanske
befolkning, saddan som han haevder.
Dataene er forst og fremmest blevet indsamlet i det nordestlige USA (Kinsey
et al., 1948), mens de mere konservative midt- og sydstater sd godt som ikke er
reprasenteret. Religiose grupper, som katolikker og joder — hos hvem der ofte
findes en hej (eller konservativ) seksualmoral - er serdeles underreprasenteret
til trods for, at de udger en ikke ringe del af den amerikanske befolkning.

Kinsey og medarbejdere fandt mange af deres informanter ved at holde foredrag
eller forelaesninger rundt omkring i landet. Herved skabte de stor opmaerksomhed
og interesse for deres forskningsprojekt. Hvert sted efterlod de en kontaktperson,
som interesserede deltagere kunne henvende sig til, hvis de enskede at deltage i
undersogelsen. Informanterne kom fra vidt forskellige professioner som psyko-
loger, psykiatere, preester, studenter, landmeend, leerere, savel som prostituerede,
homoseksuelle, hasardspillere, alfonser, fanger, tyve, rovere m.fl. At medinddrage
disse grupper er fint, sa leenge deres antal svarer til deres procentvise forekomst
i samfundet som helhed. Problemet var blot, at Kinsey ikke tog hensyn til dette
forhold. Forskellige analyser er sidenhen naet frem til, at 25 % af hans mandlige
informanter var indsatte fra feengsler, der har en hej grad af homoseksuelle er-
faringer og derfor ikke er repraesentative for meends »normale seksuelle adfeerd«
(Reisman et al., 1990).

Kinsey er mange steder utrolig vag i sine informationer om antallet af in-
formanter i de forskellige grupper. Om de mandlige prostituerede, der indgik
i undersogelsen, hedder det blot »flere hundrede mandlige prostituerede« og
ikke andet. Den manglende detaljerethed er ogsa pafaldende i hans redegorelse
for born og unges seksualitet. Her hedder det, at han har faet informationer fra
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voksne mend, der »har haft seksuel kontakt med yngre drenge«. Seerligt alarme-
rende bliver det, nir Kinsey beretter, at hans data om orgasme hos bern og unge
stammer fra »9 af vore voksne mandlige informanter, der har observeret sadanne
orgasmer. Nogle af disse voksne er teknisk treenede personer (technically trained
persons) der har fort dagbog eller andre optegnelser, som er blevet stillet til vores
radighed« (Kinsey et al., 1953). Hvem er disse »teknisk treenede personer«, der har
indsamlet viden om drengebern, som far orgasme allerede nar de er fem méneder
gamle, og piger, nar de er fire maneder? Hvem er det, der forer dagbog over borns
tidligste orgasmer, deres antal og den tid, det tager dem at né klimaks? Reisman,
der gnskede svar pa disse sporgsmal, skrev til Kinsey Instituttets leder (Kinsey var
ded pa det tidspunkt) og fik at vide, at dataene stammede fra »forzeldre, leerere og
homoseksuelle, der kunne lide unge drenge«, og at »nogle homoseksuelle mand
havde anvendt »manuelle og orale teknikker« for at hjeelpe bernene med at fa or-
gasme, som de sa registrerede« (Cashill, 2005). Senere er det blevet afsloret, at en
af Kinseys hovedinformanter om berns seksualitet var en seriel bernemisbruger,
der ngje havde »skildret og ofte illustreret sine noter af 600 unge drenge og 200
unge piger, som han seksuelt havde misbrugt« (Cashill, 2005). Det er ikke blot
etisk forkasteligt at bruge en paedofil informant — han burde vaere meldst til politiet
- men det er videnskabelig uredelighed af vaerste slags pa den baggrund at haevde,
at borns seksualitet allerede vaekkes efter fa maneder og kan »give glaede til nogle
born og sommetider veekke barnet erotisk frem til orgasme« (Kinsey et al., 1953).

En anden alvorlig indvending mod Kinseys datamateriale er, at det stammer
fra mennesker, der frivilligt har meldt sig, enten fordi de har hert hans foredrag,
eller fordi de er blevet opfordret til det af de for omtalte kontaktpersoner. Alle-
rede pa et tidligt tidspunkt i Kinseys dataindsamling blev han kontaktet af den
russisk-amerikanske psykolog Abraham Maslow. Denne havde - samtidig med
at Kinsey foretog sine dataindsamlinger — gennemfert en undersegelse over
relationen mellem kvindelige studenters selvvaerd, folelse af dominans og deres
seksuelle holdninger og adferd. Fra tidligere undersogelser kendte Maslow sine
studerendes ‘personlighedstype. Maslow opfordrede samtlige studerende pa
psykologiholdet til at deltage i hans undersogelse over seksuel adferd. De stu-
derende fik samtidig at vide, at deltagelsen var helt frivillig. Da Maslow var godt
halvvejs igennem dataindsamlingsfasen, viste de forste analyser, at ca. 90 % af
informanterne havde dominerende personlighedstraek, mens de resterende ikke

havde dette personlighedstrak. En ngjere undersogelse afslorede et interessant
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problem, nemlig at studier med frivillig deltagelse af informanter »altid vil have
en overvagt af hojt dominante mennesker« (Maslow, 1942). Dette kaldte Maslow
for ‘deltagerbias’ (volunteer bias). Deltagerbias gor sig specielt geeldende ved ta-
bubelagte emner som seksuel adfeerd. Dette haenger sammen med, siger Maslow,
at dominante kvinder er mere udadvendte og har flere seksuelle erfaringer end
ikke-dominante kvinder, der »ikke vil delagtiggore andre i deres seksuelle hi-
storie«. Maslow kunne saledes vise, at der i den forste del af hans undersogelse,
der ikke var korrigeret for det ringe antal lav-dominante deltagere, fandtes en
overvagt af kvinder, »der ikke leengere var jomfruer, som masturberede, udviste
promiskuitet, homoseksualitet etc.«

Maslow, der kendte til Kinseys undersogelser, gjorde Kinsey opmarksom
pé denne deltagerbias og advarede mod, at Kinseys undersogelse kunne give et
falsk billede af forekomsten af de forskellige seksuelle adfeerdsformer i USA. I
forste omgang accepterede Kinsey at lave et eksperiment, der kunne afdekke
forekomsten af henholdsvis hej- og lav-dominante informanter i hans sample,
men pludselig atbrod Kinsey samarbejdet (Maslow & Sakoda, 1952). Nar man
leeser Kinseys redegorelse for de motiver, der fik mennesker til at stille deres
erfaringer til radighed for ham, er det ipjnefaldende, at flere henvendte sig for at
fa at vide, om deres omfattende seksuelle adfeerd kunne veare skadelig. Igen far
laeseren ingen informationer om, hvor stor denne gruppe er, men der kan ikke
veere tvivl om, at hvis frivillig deltagelse i Kinseys undersogelse i saerlig grad har
tiltrukket mennesker med et aktivt, varieret og til tider udfordrende seksualliv,
sé er der en meget stor sandsynlighed for, at denne deltagerbias er med til at give
et forkert billede af den gennemsnitlige amerikaners seksuelle adfeerd.

Dommen over Kinseys videnskabelige cirkus blev efterhdnden klar. »Kinseys
konklusioner, der stammer fra hans data om maend og kvinder, er ugyldige«, siger
Reisman et al., (1990), »fordi hans informantgruppe ikke pa nogen som helst
made var repreaesentativ«. Endnu skarpere formulerer Muir & Eichel (1990) deres
kritik. Deres dom er kort og koncist: »Kinseys forskning er veerre end vaerdiles
— Vi tror, at der er overbevisende tegn pé snyd og bedrag«.

Kinseys respekt for berns private dele og kvinders rettigheder ma siges at veere
yderst begraenset. Det samme gjaldt hans medarbejdere, der i en bog fra 1965
ifolge Knight skriver, at »kvinder har et onske om at blive taget« og henviser til
Kinseys udsagn, at »forskellen mellem en ‘god oplevelse’ og ‘voldtegt’ vil athaenge
af, om pigens foreldre var vagne, da hun endelig kom hjem« (Knight, 2003).
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Selvom Kinsey-rapporterne har varet med til at abne op for datidens snaevre
seksualmoral, sa har de ogsa efterladt en forkert opfattelse af bern og kvinders
‘seksuelle hunger’, der ifelge Kinsey og hans medarbejdere er ufattelig stor.

Vance Packard: De (meget) skjulte fristere®

11957 publicerede den amerikanske journalist Vance Packard (1914-1996) bogen
De skjulte fristere. Den vakte megen opmarksomhed i hele verden, for i denne
bog omtalte Packard eksperimenter, der viste, at mennesket kan pavirkes ube-
vidst. Han fortalte, hvordan professionelle reklamefolk og politiske spindoktorer
forsegte at manipulere mennesker ved brug af subliminale stimuli, dvs. stimuli
der ikke opfattes af bevidstheden. Han henviste bl.a. til, at driftige reklamefolk
i New Jersey under forevisning af film i en biograf i split-sekunder havde pro-
jiceret reklamer for is op pé filmleerredet. Disse reklameblink var sa hurtige, at
iagttageren slet ikke kunne iagttage dem. Men alligevel, haevdede Vance Packard,
ville de efterlade spor i ‘underbevidstheden. Resultatet var et foraget salg af is.
Packard var dog ikke i stand til at give flere detaljer om dette reklamepéafund, da
reklamefolkene bagved ikke onskede at give flere oplysninger.

Nér Vance Packards bog vakte sa megen opmerksomhed, skyldtes det bekym-
ring for, at reklamefolk med denne teknik kunne forfore mennesker til at udfere
handlinger, de ellers ikke ville foretage. Var udviklingen virkelig kommet sa langt,
at professionelle kunne fa andre mennesker til at drikke, spise og gore ting, uden
at de opdagede, at de hemmeligt var blevet pavirket? Var mennesket kun en
omvandrende dukke, som erhvervslivet og politikerne kunne skalte og valte med
efter deres forgodtbefindende? Stod forbrugeren totalt magteslos over for disse nye
teknikker, der kunne gere mennesker til kebemaskiner, der blot keber og keber
uden at vide hvorfor? Hvad var det for en utryg verden, vi levede i?

Samme ar som Packard publicerede sin bog, dukkede en ny undersogelse op
fra New Jersey. Det var reklamemanden James Vicary, som fortalte, at han under
forevisningen af filmen En fremmed i byen (Picnic) med William Holden og Kim
Novak hvert femte sekund havde projiceret to reklamebudskaber pa filmleerre-
det. Det var ‘Drik Coca-Cola’ og ‘Sulten? Spis popcorn. Hvert budskab blev vist
i 1/3.000 sekund - altsa langt, langt hurtigere end mennesket kan opfatte det.

8 Dette afsnit om ‘De (meget) skjulte fristere’ er taget fra Rolf Kuschels bog: Fra bondefangeri til manipulation
2012. Frydenlund: side 105-107.
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Forside af Vance Packards bestseller,
der chokerede verden.

Resultaterne af denne indsats var et foroget salg

af Coca-Cola pa 18,1 % og af popcorn pa 57,8 %

(Haberstroh, 1994). Hardt presset til at gentage

forseget matte Vicary imidlertid indremme, at

hans data var opfundet af ham selv og ikke havde

noget med virkeligheden at gore. Disse afslgringer

naede dog aldrig rigtigt ud i befolkningen, der var

blevet sat i alarmberedskab, da de forste resultater

néede pressen. Bedre blev det ikke af, at en dr. Key

i 1970%erne udsendte en raekke beger, hvori han bl.a. skriver: »Du kan ikke samle
en avis, et ugeblad eller en brochure op, lytte til radio eller se fjernsyn nogen steder
i Nordamerika uden subliminalt at blive overfaldet af skjulte figurer, der er gemt
i isterningerne« (her gengivet efter Haberstroh, 1994). Dr. Key kunne ikke se en
isterning, som f.eks. dem der er afbildet i reklamer for whisky eller gin, uden at
se adskillige seksuelle organer.

Som mange undersogelser har afsloret, er disse fortolkninger forst og fremmest
noget, der forekommer i Keys hjerne. Keys boger, der udkom i millionoplag,
havde imidlertid deres effekt. De fremkaldte angst i den amerikanske befolkning,
hvor 62 % tror pa, at reklamefolk »indsaetter usynlige budskaber i naesten alle
reklamer«. Haberstroh har udfert et stort arbejde for at opspore og analysere de
undersogelser, der haevder, at mennesket kan pavirkes subliminalt. Hans konklu-
sion er klar og entydig: »Der findes ingen dokumentation for, at nogen som helst
subliminal pévirkning vil forege salg af et givent produkt«.

Shere Hite: Forrygende deltagerbias

Godt 30 ér efter at Alfred Kinsey og hans kollegaer havde publiceret deres un-
dersogelser over kvinders seksuelle adferd, udgav Shere Hite, en amerikansk
historiker, en undersogelse over kvinders seksuelle adfeerd i USA. Hite (1987)
viste bl.a., at 70 % af kvinderne, der har veret gift mere end fem ar, havde haft sex
uden for aegteskabet, at 70 % ikke fik orgasme ved almindeligt samleje, men nemt

kunne fa det ved selvstimulering, og at 98 % var generelt utilfredse med deres
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Forsiden af den danske
udgave af Hite-rapporten.

agteskabelige liv. Rapporten var baseret pa 4.500
besvarelser af et leengere sporgeskema, der bestod
af 127 spergsmal, hvoraf nogle kreevede leengere
svar. Sporgsmal 14 lod f.eks. saledes: »Hvordan
onanerer du? Giv en mere detaljeret beskrivelse.
Eeks. hvad stimulerer du dig selv med? - dine
fingre? handen? En pude eller andre ting? Preecis
hvor rerer du ved dig selv? Er dine ben samlede
eller spredte? I hvilken rakkefolge gor du det?«
(Hite 1978).

4.500 besvarelser er umiddelbart et meget stort datamateriale, men nar man
sammenholder det med, at Hite udsendte 100.000 sporgeskemaer, sa er det kun en
megetlille del, 4,5 %, der er blevet besvaret. Denne svarprocent er langt mindre end
ved andre udsendte sporgeskemaundersogelser, hvor tilbagesendelsesfrekvensen
er omkring 40-70 % inden for den samfundsvidenskabelige forskning (Kimmel,
2007). Hite mener, at hendes besvarelser er ‘typiske’ og er teet pa at afspejle den
amerikanske kvindelige population. Men her ligger Hites (selv)bedrag. Antallet er
absolut ikke repreesentativt for den amerikanske kvindelige befolkning. Dels var
det kun 4,5 % af de udsendte sporgeskemaer, der blev returneret, og dels ved man
fra andre undersegelser, at frivillig deltagelse i undersegelser over folelsesladede
emner rummer en alvorlig fare for deltagerbias. Man kan med rette sporge hvilke
kvinder, der har ulejliget sig med at besvare det lange spergeskema og hvem, der
ikke gjorde det. Nar 98 % af besvarelserne naevner utilfredshed med deres agte-
skab, kan det tyde pa, at det er de utilfredse frem for de segteskabeligt tilfredse
kvinder, der har besvaret spergeskemaerne, fordi de her sa en mulighed for at
komme til orde og beskrive deres frustrationer. Shere Hite overfortolker med
andre ord sine resultater ved at fremstille dem som repraesentative for de fleste
amerikanske kvinder uanset etnisk baggrund og uddannelse. Herved forseger
hun at give sin undersogelse en storre videnskabelig lodighed, end den reelt har.
Ganske vist er de feerreste samfundsvidenskabelige undersogelser repreaesentative,

men de fleste udgiver sig heller ikke for at veere det.
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PSYKOLOGERS DATAFABRIKATION
0G DATAMANIPULATION

De fleste undersogelser over snyd i videnskaben kommer fra det naturviden-
skabelige omréde, specielt medicin og biologi. Det heenger sammen med, at det
er nemmere at kontrollere og efterprgve forskningsresultater fra disse ‘eksakte’
videnskaber end det er at kontrollere undersegelser fra de mere ‘blede’ sam-
funds- og humanistiske videnskaber. Men videnskabelig snyd forekommer ifolge
Retraction Watch - en internet portal, der registrerer tilbagetrukne artikler - i
et utal af videnskaber.

Som folge af en raekke opsigtsvaekkende svindelsager inden for det psyko-
logiske fagomrade er forskere begyndt at stille spergsmal, om psykologien er
mere udsat for snyd end andre fagdiscipliner (Stroebe et.al., 2012). Selv om
der i perioden 1974-2011 er sket en afsloring af en reekke alvorlige snyderier,
kan man ikke tale om, at der forekommer mere videnskabelig snyd inden for
psykologien end i de naturvidenskabelige fag. Hvorledes psykologiens renomme
star i forhold til besleegtede fag som sociologi og socialantropologi kan der
ikke siges noget fornuftigt om endnu, da palidelige sammenligninger endnu
ikke er foretaget.

Der findes dog en undersogelse, der viser, at psykologer ikke sa sjeeldent
bevaeger sig i grazonen af acceptabel videnskabelig forskning. Knap 2/3 af 2.155
adspurgte psykologer indrommede, at de ikke havde anfort alle malinger i deres
publikationer, 35 % angav, at uventede resultater fra starten af blev opgivet som
forventede (dvs. forskeren reformulerede sin oprindelige hypotese uden at gere
opmerksom herpa), 50 % negligerede data, der ikke understottede deres hypo-
teser, og 23 % afrundede glaedeligt p-veerdier, f.eks. p = 0.054 til p = .05 (John et
al,, 2012). I betragtning af, at svarprocenten i John et al.s undersogelse kun var

36 %, kan man frygte, at man kun har set toppen af isbjerget. Alle disse forse-
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Former for snyd
Fa Tidspunkt Univer
Forsker = for sny- Land . Data Data
el deri (ca.) eust fabrika- manipu-
tion lation

Burt, Cyril Udviklings- 1955-1966 England University ja ja

psykologi (1974)* College

London

Levy, Para- 1974 USA Durnham ja
Walter psykologi (1974)
Breuning, Klinisk 1975-1985 USA Pittsburgh ja ja
Stephen berne- (1988)

psykologi
Ruggiero, Social- 1995-2001 USA Harvard ja ja
Karen psykologi (2001)
Gonzales, Social- 2005-2008 USA Carnegie ja
Roxana psykologi (2008) Mellon
Hauser, Kognitiv 1995-2007 USA Harvard ja ja
Marc neuro- (2010)
(biolog) psykologi
Stapel, Social- 1997-2011 Holland Tilburg ja ja
Diederik psykologi (2011)
Smeesters, | Social- 2008-2010 Holland Erasmus Ja Ja
Dirk psykologi (2012) Univ. Rot-

(marke- terdam

ting)
Geraerts, Psyko- 2008 Holland Erasmus Ja
Elke patologi (2010?) Univ.

Rotterdam

Sanna, Social- 2010-2011 USA North Ja Ja
Lawrence psykologi (2012) Carolina
Nyborg, Udviklings- 2012 Danmark Aarhus Ja
Helmuth psykologi (2013)

Tabel 1. Oversigt over psykologers videnskabelige uredelighed.

* Arstal i parentes og med fed skrift er aret, hvor der faldt dom over forskerens videnskabelige uredelighed.
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elser ser ret uskyldige ud, men giver ikke desto mindre et forkert billede af den
virkelighed, som undersogelserne skulle afdackke.

De fleste afsloringer af psykologers snyd har fundet sted pa ansete universiteter
i USA (Harvard University & University of North Carolina) og Holland (Erasmus
Universiteit Rotterdam & Tilburg University). Fra Danmark kendes et enkelt
tilfeelde fra Aarhus, hvor en psykolog er blevet erklaeret uredelig.

Informationer om de faglige svindlere varierer meget. Nogle universiteter, som
Erasmus Universiteit Rotterdam og Tilburg University, er mere dbne om under-
sogelsesresultaterne end f.eks. Harvard University i USA. Sidstneevnte begrunder
tilbageholdelse af oplysninger med hensynet til savel den svindeldemte som
whistlebloweren. Hensynet til sidstnaevnte er forstaeligt, men har offentligheden
ikke krav pa indsigt i, hvad den svindeldemte har foretaget sig, nar det er statens
penge, der er blevet odslet bort?

Nedenstaende tabel 1 indeholder en oversigt over de mest markante afslgringer
af videnskabelig uredelighed inden for det psykologiske fagomrade. Bortset fra
en enkelt forsker, Marc Hauser, er alle afslorede forskere faguddannede psyko-
loger. Nar Marc Hauser, der er uddannet biolog, er medtaget, skyldes det, at han
var ansat som professor i psykologi pa det beromte Harvard University i USA
og arbejdede med centrale psykologiske problemstillinger som moralpsykologi,
socialpsykologi og dyrepsykologi.

Sir Cyril Burt: Adlet og faldet

Det forste tilfeelde af alvorlig datafabrikation inden for psykologien fandt sted i
midten af det forrige drhundrede, men blev forst opdaget neesten to artier senere.
Det var den engelske psykolog Cyril Burts undersegelser over intelligensens
steerke forankring i den genetiske arv. Sagen vakte megen opmerksomhed, da
de opdigtede data ikke kun fik betydning for det engelske skolesystem, men ogsa
har pavirket andre intelligensforskeres synspunkter, specielt i USA.

Cyril Burt (1883-1971) var en beremt engelsk udviklingspsykolog, der efter 1.
verdenskrig blev chefpsykolog for skolesystemet i London. Han var ualmindelig
velbegavet og en flittig skribent — selv i en hej alder. Personlighedsmeessigt var
han en lidt sammensat person, en slags Dr. Jekyll og Mr. Hyde. Kolleger, der
har samarbejdet med ham, forteller, at han rent fagligt kunne veere ualmindelig
hjelpsom og stottende over for sével kollegaer som studerende. Fik han forelagt
et sporgsmal, kunne han skrive et flere siders svar. Men ve den, der tillod sig
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at kritisere ham eller udfordre ham. Sa faldt Thors hammer omgaende, og han
ville for altid omtale vedkommende darligt. Nar han medte kollegaer, som han
ansa for at veere konkurrenter, gjorde han alt for at edelaegge deres karriere.
Han talte ingen ved siden af sig. Som redakter for tidsskriftet British Journal
of Statistical Psychology veg han ikke tilbage fra at omskrive en anmeldelse af
en konkurrents bog, som en anmelder havde tilsendt tidsskriftet. Den oprin-
delig positive anmeldelse blev til en veritabel gennemhegling af bogen. Dette
gjorde Burt uden at informere anmelderen (Eysenck, 1995). Dette naevnes
udelukkende for at gore opmaerksom pa, at manipulation ikke var noget, der
var ukendt for Burt.

Nar alt dette er sagt, ma man ikke glemme, at Burt var en af de mest indfly-
delsesrige psykologer i England, og i hans aktive periode publicerede han mere
end 400 artikler, bogkapitler, leksikonbidrag m.m. Flere artikler publicerede
han under pseudonym, men artiklens oprindelige ophavsmand kunne dog nemt
identificeres, da Burt havde en meget karakteristisk skrivestil.

Burt interesserede sig for statistiske malemetoder og udviklingspsykologi. Han
udviklede psykologiske tests og var med til at grundleegge en skole for handicap-
pede born. Mest kendt er han i dag for sin udforskning af intelligens. Cyril Burts
specielle interesse koncentrerede sig om spergsmalet, hvorvidt intelligens forst
og fremmest var arvelig betinget og i
ringere grad pavirkelig af miljoet. Der-
for interesserede han sig for intelligens
hos enaggede og tveaggede tvillinger.
For hvis intelligens og en rekke andre
karakteristika som skolefeerdigheder
var mere ensartede hos enzeggede tvil-
linger end hos de tveaeggede tvillinger,
kunne det tyde pd, at intelligens var
arvelig betinget. Men hvad med de
sociale forhold, spillede de ingen rolle
i intelligensens udvikling? Dette alvor-
lige sporgsmal undersogte Burt ved at
studere, om der var forskel i intelligens
hos enzggede tvillinger, der kort tid

Den britiske psykolog Sir Cyril Burt
efter deres fodsel var blevet adskilt og
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voksede op under forskelligartede sociale forhold. Hvis der kunne pavises veesent-
lige forskelle, var det udtryk for, at intelligens var pavirkelig af sociale forhold, var
der derimod ingen signifikante forskelle, var det en bekreaftelse pa den store og
afgerende rolle de arvelige anleg spiller for intelligens hos mennesker.

Burt begyndte med at skrive om tvillingeundersogelser allerede i 1943, men
det var forst i 1955, 1958 og 1966, at han for alvor publicerede sine resultater
om tvillinger vokset op sammen henholdsvis adskilte. For hver undersogelse steg
antallet af undersogte tvillingepar. I 1955 havde Burt identificeret og undersogt
21 enaeggede tvillingepar, der var opvokset adskilt, i 1958 var det ‘over 30, og i
1966 var antallet vokset til 53. Tilsvarende var antallet af enzeggede tvillingepar,
der var opvokset sammen, steget i de tre undersogelser (se tabel 2). Nar man lee-
ser Burts artikler, far man indtryk af, at der er blevet indsamlet nye data mellem
hver af de tre publikationer, men Burt er meget vag med hensyn til, hvornér og
hvor disse data var blevet indsamlet. Neermere undersogelser af Jensen (1995)
og Mackintosh (1995) tyder dog p4a, at Burt indsamlede alle sine tvillingedata
for 2. verdenskrig, hvilket imidlertid ikke fremgér af hans artikler i 1955, 1958
og 1966. Ifelge Jensen (1995) blev Burts data gemt i kasser i kaelderen under
University College i London, der under 2. verdenskrig blev ramt af en bombe.
Kun langsomt og gradvist blev disse data bjarget fra det bombede universitet.
Nar Burt (1966) skriver, at »i mellemtiden ... er yderligere sager om adskilte
tvillinger kommet til vores kendskab ...« (Mackintosh, 1995) fortolkes det, som
om han gradvist har fiet adgang til sine radata, der 13 i kasserne fra det bombede
universitet. Men dette er ren spekulation. I gvrigt breendte hans privatsekretaer
umiddelbart efter Burts dod flere kasser med radata. Dette skete pa opfordring
af en professor i udviklingspsykologi fra University of Edinburgh, idet denne
haevdede, at kassernes indhold var veerdilgst!

I samtlige tre artikler viser Burt, at arven er mere dominerende med hensyn til
intelligensudviklingen end det omgivende miljo. Han fremforer, at »’intelligens),
vurderet pa en hensigtsmeessig made, hovedsageligt er atheengig af den genetiske
konstitution«. Burt afviste ikke helt de miljomassige faktorers indflydelse pa
intelligensen, men deres rolle er s absolut underordnet de arvelige anleg. De
paviste intelligensforskelle blandt samfundets sociale grupper skyldes saledes
medfedte og nedarvede forskelle.

Disse resultater fik gennemgribende konsekvenser uddannelsesmaessigt savel
som politisk. Burts undersogelser resulterede bl.a. i, at alle bern efter grundskolen,
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og nér de fyldte 11 ar, skulle tage en intelligenstest, den sakaldte 11-plustest.
Resultaterne fra denne intelligenstest afgjorde, om bernene kunne ga videre i
gymnasiet eller matte finde sig et andet uddannelsesforlob. Resultatet var, at
de fleste born aldrig naede at komme ind i det forjaettede gymnasium, der var
vejen til gode jobs. Burts data blev ogsa anvendt af andre psykologer som Hans
Eysenck, Arthur Jensen og Richard Herrnstein til at argumentere for, at »forskelle
i IQ mellem hvide og sorte i hgj grad var medfedt, nedarvet - og derfor kunne
man ikke regne med, at uddannelse kunne bringe de sorte pad niveau med de
hvide« (Judson, 2004). I 1946 blev Cyril Burt adlet for sin indsats pa det udvik-
lingspsykologiske omrade.

Som Judson (2004) gor opmerksom pa, sa findes der i artiklerne ingen oplys-
ninger om, »hvordan og hvornar tvillingerne blev fundet ... [for] han publicerede
ingen radata«. Ligeledes findes der kun generelle redegorelser for de sociale mil-
joer, de enaggede tvillinger, der opvoksede adskilt fra hinanden, levede under.
Dette er en alvorlig undladelse, for hvis der ikke var serlig markante forskelle
mellem de sociale miljoer, bernene voksede op i, ville den miljemaessige faktor
ikke spille nogen saerlig afgerende rolle. Tilsvarende findes ingen konkrete op-
lysninger om de intelligenstests, der blev anvendt. Om de anvendte individuelle
tests hedder det lakonisk, at der anvendtes en »revision af Terman-Binet skalaen«
og i »tvivlstilfeelde en raekke performance tests baseret pa Pintner-Paterson tests
og standardiseret af Frk. Gaw«. Nogle forfattere som Mascie-Taylor (1995) og
Dorfman (1978) mener direkte, at Burt bevidst slgrede sine informationer for at
deekke over sine snyderier.

Der skulle ga mere end 15 ér, for Leon Kamin, en sociolog ved Princeton
University i USA, gjorde opmaerksom pa, at der var noget alvorligt galt med
Cyril Burts statistik (Kamin, 1974; 1976). Han viste, hvordan antallet af tvillinger
varierede i forskellige undersogelser, mens korrelationskvotienten for enaggede
tvillingers intelligens var den samme, helt ned til tredje decimal (se tabel 2). Dette
er en statistisk umulighed. Omfattende undersogelser foretaget at Mackintosh
(1995) og Kamin (1976) afslerer desforuden, at ogsa en raekke andre korrelationer
er identiske. Sdledes péaviste Kamin, at korrelationen mellem enaggede tvillinger
opvokset adskilt og deres skolepreestationer (laesning, stavning, regning) og fysik
(hojde, veegt) er den samme pa tredje decimal i to undersegelser fra henholdsvis
1955 og 1966, selvom antallet af born i sidstnaevnte undersegelse er foreget med
20 nye bern (Kamin, 1976).
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Artikler

Burt (1955) Burt (1958) Burt (1966)
Antal enaeggede
tvillinger opvokset 21 Over 30 53
adskilt
Korrelation af 1Q for
tvillinger opvokset 0,771 0,771 0,771
adskilt
Antal enaeggede
tvillinger opvokset 83 Ej oplyst 95
sammen
Korrelation af 1Q for
tvillinger opvokset 0,944 0,944 0,944
sammen

Tabel 2. Korrelationen mellem 1Q hos enzeggede tvillinger opvokset sammen hhv. adskilt i
tre af Burts undersggelser (Kamin, 1976).

Efter Kamins afsloringer rettedes sogelyset ogsd mod andre dele af Burts intelligens-
forskning. Der har vaeret megen diskussion om, hvem der egentlig har indsamlet
materialet, der ligger til grund for analyserne. Ifolge Burt blev de indsamlet af to
kvindelige assistenter, Margaret Howard og J. Conway. I 1955 skrev han saledes,
at dataene hovedsagelig kom fra skoler i London »suppleret med yderligere data
indsamlet af miss Conway« (Mackintosh, 1995), og i 1958 udkom en artikel med
Conway som eneforfatter. Ifolge Jensen (1995) er Conways artikel skrevet i den
meget karakteristiske stil, som Burt skrev i, sa Jensen er ikke i tvivl om, at det
er Burt selv, der har skrevet denne artikel. Efter mange anstrengelser lykkedes
det at finde frem til miss Conways bern, der fortalte, at deres mor udelukkende
havde studeret hos Burt for krigen og ikke havde fungeret som forskningsas-
sistent. Hvad sd med miss Howard? Efter megen seogen blev hun identificeret,
men havde hun veeret Burts assistent? Hverken Burts husbestyrerinde og privat-
sekreteer, miss Archer, eller andre har nogensinde medt nogen af de to omtalte
‘forskningsassistenter’

Der er i dag ret stor enighed om, at Burt har fabrikeret flere af sine data
(Broad & Wade, 1982; Mackintosh, 1995), men som det ofte sker, nir heroer
bliver veeltet, er det ufatteligt for mange af deres beundrere at forsta det, og de
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forseger at rationalisere det uomgaengelige. Sddan er det ogsa med Burts tilhen-
gere som Macintosh, Eysenck og Jensen. De mener, at der ikke findes bevis for,
at Burt bevidst har svindlet med sine data eller analyser heraf, men at der er tale
om en forsker, der har rodet lidt for meget rundt. Macintosh skriver siledes, at
Burt var »sloset, glemsom eller ganske enkelt rodet og kopierede tal ned fra forst
den ene kilde eller papirstump, sa fra en anden«. Og nar man er 83 ar gammel,
sa er det ikke sa underligt, at man er skrobelig, siges der til Burts forsvar. Det
er forstaeligt, at man vil forsvare sit forbillede, men snyd er snyd. Det kan i dag
undre, at redaktererne eller reviewerne af de ansete tidsskrifter, hvor artiklerne
blev publiceret, ikke var mere drvagne og kraevede storre pracision i beskrivelsen
af dataindsamlingsmetoderne.

Desveerre kunne Burt aldrig forsvare sig, for han dede, for hans datafabrikation
og -manipulation blev opdaget. I 1991 skrev A.R. Jensen, at historien om »Sir
Cyril Burt nok er den mest besynderlige episode i hele den akademiske psykologis
historie« (Jensen, 1995). Han kunne ikke vide, at videnskabelig snyd godt 20 ér
senere ikke laengere var enkeltstaende tilfaelde.

Parapsykologi: Snyderiernes holdeplads

Et af de fagomrader inden for det psykologiske forskningsfelt, hvor der hyppigt
konstateres forseg pa snyd, er parapsykologien (Kennedy, 2013; Hansen, 1990).
Parapsykologi betyder, at der eksisterer noget udover (para) den almindelige
psykologi og henviser til, at der findes visse psykiske feenomener, der ikke kan
forklares ud fra eksisterende videnskabelige love. Parapsykologiske fanomener
kaldes ogsa psi-faenomener, opkaldt efter det forste bogstav (V) i det graeske ord
for psyche, og beskeeftiger sig bl.a. med:

o Telepati, dvs. tankeoverforsel mellem to personer, der ikke er i fysisk kontakt
med hinanden.

« Praekognition, dvs. forudsigelse af, hvad der vil ske i fremtiden.

o Retro-kognition, dvs. fortelling om, hvad der er sket i fortiden uden selv
at have veeret til stede.

« Clairvoyance (klarsynethed), dvs. at komme i kontakt med afdede.’

« Psykokinese, dvs. flytning af genstande udelukkende ved tankens kraft.

9 Om clairvoyance se bl.a. Kuschel (2012) side 154-158.
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Den eksperimentelle udforskning af psi-fanomener begyndte i slutningen af
det 19. drhundrede i USA og Frankrig, og i forste halvdel af det 20. arhundrede
etableredes flere laboratorier til udforskning af psi-feenomener. Stor betydning
fik den amerikanske psykolog J.B. Rhine (1895-1980), der i 1927 oprettede Duke
Parapsychological Laboratory, hvorfra der blev publiceret umadelig mange forsogs-
resultater af psi-faenomener. Typisk har det i mange tilfaelde ikke veeret muligt at
opna de samme resultater i andre laboratorier.

De to hyppigste former for svindel inden for parapsykologien er (1) del-
tagersnyd, dvs. at deltagerne i forseget bruger uerlige metoder til at opna de
resultater, der forventes af dem og (2) datamanipulation, dvs. at forsegslederen,
eksperimentatoren, bevidst snyder med iagttagelserne.

Deltagersnyd: I mere end titusinde eksperimenter har man forsegt at udforske
menneskets telepatiske evner. De fleste af disse eksperimenter er blevet foretaget
i laboratorier, hvor to mennesker, der haevdes at have telepatiske evner, sidder
adskilt fra hinanden med en uigennemsigtig veeg imellem sig. Nogle gange
sidder de ogsa i hver sit rum. Den ene person, senderen, far udleveret et kort
med et nummer fra 1-9 og ved at koncentrere sig om tallet pa kortet skal den
anden person, modtageren, sa nedskrive det tal, senderen teenker pa. Gang pa
gang har man kunnet péavise uregelmeessigheder i selve forsegsdesignet, kor-
tene, rummene etc. Meget kendt er de mange tricks, som forsegsdeltagerne har
anvendt for at opna gode resultater. Blandt de anvendte tricks er bl.a. brug af
sma hojfrekvensflojter, umaerkelige lyseendringer i rummet og sma radiosendere
anbragt i forsegspersonernes teender (Hansen, 1990).

Pé et tidspunkt ville et psykologisk institut gennemfore et fuldsteendig gennem-
sigtigt, kontrolleret eksperiment. Der blev bygget et lille hus uden for universite-
tets hovedbygning, elektroniske sporesystemer blev indbygget, s& man var sikker
pé, at ingen udefrakommende kunne sende signaler ind til forsegspersonerne.
Disse blev noje undersogt for at sikre, at de ikke medbragte hemmelige sendere
eller lignende. Selv kortene var under steerk kontrol. De blev hentet direkte fra
producenten, anbragt i en forseglet kuvert og lagt i en bankboks, hvor de la indtil
forsoget skulle begynde. Endelig blev kortene blandet af en maskine. De to perso-
ner, senderen og modtageren, sad i hver sit lille rum, adskilt af en betonvaeg. Til
trods for alle disse forholdsregler forméede modtageren i naesten 90 % af forsogene
at angive det samme nummer, som stod pé senderens kort. Smukkere resultater

kunne ikke opnas som bevis pd, at der findes mennesker, der har telepatiske
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Forsegsopistilling pa
Dukes parapsykologiske
laboratorium.

evner. Denne opfattelse gjaldt lige, indtil den amerikanske tryllekunstner James
Randi gennemgik eksperimentet. Han paviste nogle indbyggede fejlkilder, som
forsegslederen kunne have overset, nemlig at fjerne armbandsurene fra sender og
modtager. For pd deres ure, der var helt synkrone, kunne der pa urskiven vare
indtegnet ni felter. Nar senderen fik et kort med tallet 7, koncentrerede han sig
ved diskret at se pa urskiven. Néar sekundviseren var i det 7. felt, trykkede han
pa en knap. Dette var det officielle signal til modtageren om, at senderen ad
telepatisk vej havde videreformidlet det tal, der stod pé kortet foran ham. Men
i samme periode fulgte modtageren i det andet rum ogsa sekundviseren, og nér
han herte signalet fra senderen, registrerede han, i hvilket felt sekundviseren
var pa hans ur. Meget enkelt, ingen overnaturlige evner, kun beh@ndighed fra
‘telepatisternes’ side.

Datamanipulation: Af de mange svindelnumre, som er omtalt i litteraturen
(se f.eks. Hansen, 1990; Ejvegaard & Johnson 1981; Rhine, 1974a) skal her kun
omtales en afslering, som parapsykologiens grand old man, J.B. Rhine selv kom
med. Det var et svindelnummer, der var foregaet i hans eget beromte Institut
for Parapsykologi i Durham, North Carolina. En af Rhines forskningsmedar-
bejdere, Walter J. Levy, var en bemarkelsesvaerdig person, der havde sans for
det ekstrasensoriske. Han havde udviklet et forskningsprojekt, der skulle vise,
at rotter havde psykokinetiske feerdigheder. Levy havde indopereret elektroder
i rotternes lystcenter for at se, om de psykisk kunne pavirke en generator til at
give dem lystbetonede stimuli. Nogle af Levys medarbejdere og ingenioren, der
havde udviklet computerprogrammet, der skulle registrere rotternes adfeerd, havde
imidlertid flere gange observeret, hvordan Levy i perioder havde trukket et stik
ud af computeren. Herved kom det til at se ud, som om rotterne havde pavirket

computeren, og Levy opnaede opsigtsveekkende positive resultater inden for det
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parapsykologiske omréade. Afsloringen kom som et chok for Rhine, der omga-
ende skrev om dette svindelnummer (Rhine, 1974b)'° Levy, der efter afsloringen
omgaende trak sig tilbage, forklarede sit svindelnummer med, at han var under
steerkt pres for at opna positive resultater. Uanset om Levy befandt sig i en presset
situation eller ej, sa er det ingen undskyldning for at snyde med sine data - men
tidspres er selvfolgelig en nem rationalisering af staerk kritisabel adfeerd.

Stephen Breuning: »En karriere af kronisk

forfalskede forskningsresultater«

11988 blev Stephen Breuning som den forste psykolog stillet for en domstol, anklaget
for videnskabelig uredelighed og misbrug af statens forskningspenge. Sagen om
Breuning blev indbragt for en domstol, fordi hans publicerede resultater — baseret
pa ren og skeer fabrikation af data — var blevet anvendt i behandling af patienter.

Stephen Breuning arbejdede i slutningen af 1970erne som psykolog pa
Coldwater Regional Center i Michigan. Det var et behandlingshjem for mentalt
handicappede. Mens han arbejdede der, mgdte han professor i psykologi Robert
Sprague, der arbejdede med tilsvarende patientgrupper pa University of Illinois.
Patienterne var alvorligt mentalt handicappede og var til alvorlig fare for sig selv
ved f.eks. at sla panden mod en vag og lignende.

Sprague var ifplge Judson meget fascineret af Breunings kreativitet og ar-
bejdsomhed og etablerede et samarbejde med den unge psykolog. I 1982 fik
Breuning sin egen forskningsbevilling pa 133.000 US$ fra the National Institute
of Mental Health (NIMH) for at undersoge bestemte medikamenters indvirken
pé hyperaktive, mentalt retarderede born (Willcox, 1992). Disse bern var tradi-
tionelt blevet behandlet med beroligende midler (neuroleptika), der dog havde
en rakke uheldige bivirkninger. Ved leengere tids brug udviklede bernene det,
der teknisk hedder tardive dyskinesia. Dette er en nervesygdom, hvor patienten
lider under ufrivillige muskelbevaegelser (tics), sovnforstyrrelser, folelsesmaessig
ustabilitet m.m. Patienten kan sjeeldent holde sig i ro, og kroppen beveeger sig
fra side til side, arme og ben udferer ukontrollerede bevagelser, og det samme
gor munden. Samtidig med den traditionelle behandling var laeger begyndt at
eksperimentere med psykoaktive stoffer som Ritalin, men der manglede evidens
for denne behandling. Breuning kom séledes ind i et forskningsomrade, hvor der

10 En mere detaljeret redegorelse for Levy-sagen findes i Kennedy (2012).
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var brug for en afklaring af, om den bedste behandling af hyperaktive, mentalt
retarderede born var neuroleptika eller medikamenter som Ritalin.

Breuning flyttede til Psykiatrisk Institut, University of Pittsburgh, hvor han
foretog sine empiriske studier. Her fandt han frem til nogle banebrydende re-
sultater. Han viste, at neuroleptika faktisk gjorde mere skade end gavn, og at
patienter, der var blevet frataget denne medicin, faktisk fordoblede deres intel-
ligenskvotient (Breuning, 1981; Judson, 2004; Willcox, 1992). Samtidig viste det
sig, sagde Breuning, at behandling med psykoaktiv medicin som Ritalin havde
feerre bivirkninger. Breunings forskning stettede sdledes brugen af det psykoaktive
stof Ritalin frem for neuroleptika. Breuning hestede megen ros for sine advarsler
mod at bruge neuroleptika og fik adskillige laeger til at eendre medicineringen af
hyperaktive, retarderede bern (Willcox, 1992).

Pa daveerende tidspunkt var der ikke mange, der forskede inden for dette om-
rdde, sa Breunings epokeveackkende resultater kunne have fortsat et godt stykke tid
endnu, hvis ikke Sprague havde hejst det rode flag. Sprague havde undret sig over
de mange empiriske undersogelser, Breuning kunne gennemfore pa rekordtid -
undersogelser som en erfaren kliniker som Sprague selv aldrig ville have kunnet
gennemfore pa samme tid. Men hvad der forundrede Sprague endnu mere var, at
det var lykkedes Breuning at udvikle et system, der kunne bruges til kategorisering
af de rykvise bevaegelser, patienterne foretog. Et sadant system var nedvendigt for
atkunne sammenligne patienters adferd ved indtagelse af neuroleptika henholdsvis
psykoaktiv medicin. Breunings nye kategoriseringssystem var sa fintmerkende,
at forskellige iagttagere som sygeplejersker, der skulle nedskrive bevagelserne,
var 100 % enige i, hvilken kategori en bestemt bevagelse tilhorte. Selv blandt de
mest erfarne iagttagere og med de mest klart afgreensede kategorier vil det aldrig
lykkes at opna en total overensstemmelse — men det gjorde det hos Breuning.
Helt galt gik det, da Sprague i 1983 sa Breunings undersegelse af 45 patienter,
der havde udviklet tardive dyskinesia. Undersogelserne, skrev Breuning, bestod
i at undersoge hver enkelt patients tilstand hver sjette maned over en periode pa
to ar, dvs. i alt 180 evalueringer. Breuning skrev, at undersegelserne var foregaet
pé hans tidligere institut i Coldwater, mens han selv var ansat i Pittsburgh. In-
gen af Breunings tidligere kollegaer i Coldwater havde nogensinde set eller hort
om disse undersogelser. Da Sprague forfaerdet over denne opdagelse ringede til
Breuning og bad ham om at fa tilsendt de 180 evalueringsrapporter, fik han kun
tilsendt 24, og disse var mangelfulde.
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Sprague indberettede omgdende sin alvorlige mistanke om svindel til The
National Institute of Mental Health, der havde bevilliget forskningspengene til
Breuning. I 1987 ndede en undersogelseskommission (Holden, 1987) frem til, at
Breuning aldrig havde gennemfort undersogelserne, at hans videnskabelige data
var frit opfundne, og at der foreld misbrug af fondspenge fra NIMH. I underse-
gelsesrapporten hedder det, at Breuning »ikke havde gennemfort den beskrevne
forskning og at kun ganske fa af de forsegspersoner, der er omtalt i publikatio-
ner og rapporter, har deltaget i eksperimenterne, og at de omtalte mangfoldige
forsegsopstillinger og stringente metodologier ikke blev anvendt«. Desforuden
fortalte en person, der ifelge Breuning skulle have hjulpet med dataindsamling,
at han aldrig havde hert om projektet. Nogle gange havde Breuning endvidere
sat andre forskeres navne pa sine publikationer, uden at disse vidste noget om
det. Tilsyneladende havde Breuning svindlet i hele sin aktive forskningsperiode
fra midten af 1970erne til midten af 1980%erne, hvilket fir Holden til at tale om
»en karriere af kronisk forfalskede forskningsresultater og forskningsrapporter,
der aldrig blev gennemfort«.

Anklagerne var sa alvorlige, at sagen blev indbragt for retten i Baltimore.
Forst erkleerede Breuning sig for uskyldig og heevdede, at han blev demt ud fra
»ikke-eksisterende forskningsstandarder« (Willcox, 1992). Det er utroligt, hvad
forskere, der bliver afsloret som svindlere, kan finde pa at sige. Den amerikanske
psykologforening, APA, har nedskrevet ganske klare regler for forskningsetik.

Senere erkendte Breuning dog at have fabrikeret sine data, samt foretaget
andre uacceptable handlinger som at tilfoje andre forskeres navne pa artiklerne,
selvom disse faktisk ikke havde bidraget med noget fagligt. Da Breuning erkendte
sin skyld, afstod retten fra at idemme ham en faengselsstraf (Willcox, 1992). Til
gengeld demtes han til 60 dages ophold pé en rehabiliteringsinstitution (work-re-
lease halfway house institution) for at udfere 250 timers samfundstjeneste og
tilbagebetale sin lon til University of Pittsburgh for de 4r, han havde svindlet med
statens forskningspenge. Desforuden fik han frademt retten til at udfere klinisk
forskning i 10 4r (Anonymous, 1988).

Dette er sa vidt vides den forste domfaldelse for videnskabelig svindel inden
for psykologien. Den skulle tjene som en advarsel til andre forskere, der over-
vejede at lade sig friste til at snyde med deres data for egen vindings skyld, som
f.eks. anerkendelse blandt kolleger (Scott, 1988). Endnu mere klart udtrykte en
af advokaterne det, da han sagde: »Disse videnskabsmend kender ikke konse-
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kvenserne af, hvad de gor. Nu, hvor de er klar over, at de kan blive anklaget for
kriminalitet og risikere at komme i feengsel, vil de forhabentlig vere lidt mere
uvillige [til at snyde]« (Scott, 1988).

Pa tidspunktet for domsfaeldelsen havde Breuning allerede publiceret omkring
50 videnskabelige artikler. Havde Sprague ikke vist mod til at indklage Breuning
for svindel, kunne det veere gaet alvorlig galt for de patienter, der allerede havde
faet frataget behandling med de traditionelle neuroleptika. Men det gik ogsa ud
over Spragues egen forskning, da han i de folgende ar fik uhyre sveert ved at fa
forskningspenge, og han blev selv grundig undersegt af NIMH. Whistleblowere
var absolut ikke velsete i slutningen af forrige &rhundrede.

Karen M. Ruggiero: Det bratte fald

Den amerikanske socialpsykolog Karen M. Ruggiero var en opadgaende stjerne
inden for socialpsykologien. Mens hun var ansat pa det ansete Harvard University
i USA, udferte hun i slutningen af forrige arhundrede en raekke empiriske under-
sogelser (Ruggiero et al., 1995, 1998, 1999, 2000) over psykologiske konsekvenser
af race- og kensdiskrimination. Hun blev betragtet som eksperten inden for dette
omrade. Hendes grundleggende opfattelse var, at diskrimination forekommer
hyppigere, end man tror, og at denne diskrimination i hej grad er rettet mod
lavstatus grupper som kvinder og bestemte etniske grupper. Hendes underso-
gelser bestod i, at en raekke forsegspersoner skulle udfylde en test om bl.a. deres
karrieremuligheder. Efter en instruktion om, hvordan testen skulle udfyldes, fik
forsegspersonerne at vide, at deres besvarelser ville blive bedemt af en person af
modsat ken, eller af en person med anden hudfarve, og at bedemmeren netop
den dag var en, der diskriminerede mod den gruppe, forsegspersonen tilhorte.
Nogle forsegspersoner fik at vide, at bedemmeren altid diskriminerede, andre
fik at vide, at det kun var nogle gange, sjeeldent eller aldrig.

Efter besvarelsen af testen blev den vurderet og kom tilbage med et tydeligt
‘dérligt’ CD’). I nogle eksperimenter blev karakteren skrevet med redt. Forsogs-
personerne blev derefter bedt om at forholde sig til denne negative vurdering
af deres prestation. Ruggiero og hendes medforfattere fandt, at medlemmer af
lavstatus grupper var mere tilbgjelige end medlemmer af hgjstatus grupper til at
forklare deres dérlige testresultater ud fra deres egne utilstrackkelige praestationer
end ud fra diskriminering. Dette gjaldt hovedsageligt, nar der var usikkerhed med
hensyn til bedemmerens fordomsfuldhed. Dette fenomen findes ogsa i hej grad i
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dagligdagen, skriver Ruggiero, for »ofte vil medlemmer af lavstatus grupper vere
usikre pa, om de af hejstatus grupper er blevet diskrimineret eller ej« (Ruggiero
og Major, 1998). Nar en sort kvinde f.eks. bliver fyret fra sit job, vil hun ofte veere
usikker pa, om hun er blevet fyret pa grund af sin hudfarve eller fordi hun var for
darlig til sit job. »Modviljen hos lavstatusgrupper til at opfatte diskrimination«,
siger Ruggiero og Major (1998), »kan fore til den fejlagtige konklusion, at diskri-
mination ikke laengere er et problem«. Diskriminationskortet blev dog trukket
frem, nar forsegspersonerne fik at vide, at bedemmeren altid diskriminerede.

Ruggierosartikler var velskrevne og faldt godt ind i datidens race- og kensdebat.
De indeholdt mange tabeller med forskningsdata, der blev underkastet avancerede
statistiske analyser. Det hele s& ud som godt og grundigt akademisk arbejde og
blev udgivet i sa anerkendte tidsskrifter som Journal of Personality and Social
Psychology; Psychology and Social Psychology Bulletin og Psychological Science.

12000 skiftede Ruggiero fra Harvard til The University of Texas. Her blev hun
ansat som adjunkt og fik US$ 100.000 som opstart til sin forskning om, »... hvor-
nér mennesker, der tilhgrer lavstatusgrupper anmelder diskrimination« (Zoom,
2013). Det var en stor sum penge, som kun yderst sjeeldent gives til forskere ansat
pa universitetets laveste akademiske niveau. Pa baggrund af hendes forskning
pa Harvard havde man hoje forventninger til hende. Samtidig var hun en meget
dygtig og respekteret underviser.

Anseattelsen pa University of Texas varede dog kun kort. Allerede i juni 2001
indgav hun sin afskedsbegaering, og senere pa aret skrev hun til redaktererne af
de tidsskrifter, hvori hun havde publiceret sine artikler og bad om at fd artiklerne
trukket tilbage. Baggrunden var, at en af hendes assistenter, en studerende, havde
undret sig over nogle af hendes resultater og havde spurgt, om han matte have lov
til at se hendes rddata. Da dette pure blev afvist, satte det rygter i gang om, at der
muligvis forela videnskabelig snyd. Da andre forskere samtidig ikke kunne opna
tilsvarende resultater i replikationsforseg, styrkede det yderligere mistanken om
uredelighed, og en undersogelse blev iveerksat. I december 2001 offentliggjorde
United States Department of Health and Human Services og Office of Research
Integrity (ORI) resultaterne af deres undersegelser over mulig videnskabelig
snyd i Ruggieros arbejder (Nih Guide, 2001). Heri hedder det bl.a., at Ruggiero
har fabrikeret data i flere af sine eksperimenter. Dette var saledes tilfeeldet med
resultaterne fra de 240 forsegspersoner, der indgik i undersogelsen over Why
high-status group members blame their failure on discrimination« (Ruggiero &
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Marx, 1999) og de 360 forsegspersoner, der refereres til i artiklen Why did I Get
a ‘D’? The Effects of Social Comparisons on Women’s Attributions to Discrimination
(Ruggiero et al, 2000). Som der stér i rapporten, s& indremmede dr. Ruggiero,
at hun havde fabrikeret dataene om de 240 henholdsvis 360 forsegspersoner.
Hun havde ganske enkelt ikke foretaget de eksperimenter, hun skrev om, men
siddet ved sit skrivebord og opfundet data, der kunne bekrefte hendes teorier.
For hendes bedrag fik hun fem ars karantaeene mod at sege offentlige fondsmidler
eller sidde i bedemmelsesudvalg. En meget nadig dom, nar man taenker pa, hvor
mange andre forskere, der har brugt tid pa at efterprove hendes teorier, hvordan
hun har misbrugt offentlige fondsmidler og det dyk i anseelse, som faget social-
psykologi fik efter afsloringen.

Roxana Gonzales: Kort glimt pa stjernehimlen

Den 23. juli 2008 blev den amerikanske socialpsykolog Roxana Gonzales domt
for datamanipulation. Pa det tidspunkt havde hun allerede publiceret tre ar-
tikler i anerkendte tidsskrifter. Hun var pa afsloringstidspunktet i gang med
sin ph.d.-athandling ved Carnegie Mellon University i USA. Ifolge afgorelsen i
Office of Research Integrity (ORI, 2008) og Department of Health and Human
Services (DHHS, 2008) havde Gonzales i sine publikationer foretaget alvorlige
manipulationer af sine data. Hun a&ndrede empirisk opnaede data, sa de passede
til teorierne. Blandt andet eendrede hun pa forsegspersoners svar pa oplevet angst
(Fischhoff et al., 2005).

I en anden undersogelse fra 2005 med 92 forsegspersoner fandt Gonzales, at
ansigtsudtryk kunne »signalere biologiske reaktioner ved stress«. Mere konkret
fandt hun frem til, at nar en forsegsperson reagerede med stor angst, kunne dette
afleeses iansigtet, samtidig med at vedkommende havde forhejede kardiovaskulare
og kortisonreaktioner (Lerner et al., 2005). I denne undersegelse forfalskede hun
bl.a. kortisonveerdierne.

Hendes videnskabelige uredelighed blev udelukkende opdaget, fordi nogle
medarbejdere fattede mistanke til hendes forskningsresultater. Gonzales” svindel
var vanskelig at opdage for udenforstaende, da det kreevede adgang til hendes
radata. Heldigvis kunne dette lade sig gore, da universitetet havde installeret
et meget avanceret databeskyttelsessystem, der »tillod universitetet at fange og
dokumentere dataforfalskninger og genskabe de originale data til en reanalyse
og berigtigelse« (Scudellari, 2008).
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I leengere tid har man pa universiteter og andre hojere leereanstalter disku-
teret nodvendigheden af at undervise savel studerende som ph.d.-studerende i
forskningsetik, s& man kunne reducere forskningssvindel. Men det er dbenbart
en visdom, der ikke kan overfores til alle, for Roxana Gonzales atholdt seminarer
om - ja, forskningsetik.

ORI’s dom over Gonzales var som i mange andre tilfeelde meget skansom.
Hun kunne i en periode pa tre ar ikke selvsteendig ansege om forskningspenge
fra offentlige fonde, og hvis hun i denne periode deltog i forskningsprojekter,
skulle dette ske under opsyn af andre forskere. Dommen vakte megen harme
og rejste sporgsmailet, om forskere, der har misbrugt den tillid, bevilligende
myndigheder og kollegaer har vist dem, egentlig ikke for altid burde udelukkes
fra forskningsverdenen. Over for dette er der andre, der indvender, at nar den
forsmaede forsker forst har udstaet sin straf, er der ikke mere at komme efter.

Marc Hauser: Hojthegavet svindler

Marc D. Hauser blev ansat som professor i psykologi pa Harvard University i
1992. »Han var en stjerne inden for sit omrade og en intellektuel beromthed«,
som det siges i et af de forende, faglige tidsskrifter (Stoneking, 2011). Han var
meget vellidt og blev af de studerende flere ar i treek valgt som den mest populaere
professor. Han optradte jeevnligt i radio og tv og havde en mening om mange
ting. Han var utrolig produktiv. I sin aktive periode publicerede han mange beger
og flere hundrede artikler i anerkendte tidsskrifter.

Hausers forskningsomrade strakte sig over forskellige fagomrader sdasom
dyrepsykologi, sprog, socialpsykologi og moralpsykologi. Bag ved disse man-
geartede interesseomrdder 1a en streeben efter at afdeekke i hvilket omfang
menneskers og dyrs adferd kunne forstas evolutionistisk. Han arbejdede bl.a.
med at vise, at aber har kognitive feerdigheder, som man ellers kun troede var
forbeholdt mennesker. Foruden hans mangeérige studium af aber og andre pri-
mater, interesserede han sig meget for moral, dens udvikling og begreensning.
Han udarbejdede bl.a. The Moral Sense Test, hvor mennesker pa nettet kan
teste deres moral. I testen bliver personen stillet over for en reekke moralske
situationer og skal derefter afgore om det, vedkommende har set pa videoen,
er moralsk rigtigt eller forkert. Hausers idé var at afdaekke de »psykologiske
mekanismer der ligger bag vore moralske bedemmelser« (Testintroduktion til
The Moral Sense).
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Den 20. august 2010 skrev dekanen fra det
storste fakultetpa detbergmte Harvard Uni-
versity: » ... det er med storste beklagelse,
at jeg ma bekraefte — efter der er foreta-
get en gennemgribende undersggelse fra
fakultetets undersggelseskomite — at pro-
fessor Marc Hauser er fundet eneansvarlig
for otte tilfeelde af videnskabeligt bedrageri
ifolge de standarder, der geelder for fakulte-
tet ...« (Bartlett, 2010).

Marc Hauser

I 2002 publicerede Hauser opsigtsvaekkende studier over lydgenkendelse hos
sydamerikanske aber, de sdkaldte paryksilkeaber. Hauser havde dokumenteret,
at disse aber kunne skelne mellem forskellige lydmeonstre, hvilket er en adfeerd,
man hidtil kun havde observeret hos bern. Hausers eksperiment var meget enkelt.
Aberne blev enkeltvis udsat for tre toner i et monster af f.eks. A-B-A. Efter et
stykke tid, hvor aberne forventedes at have laert dette monster, blev de praesenteret
for de tre toner i en anden raekkefolge som f.eks. B-A-A. Spergsmalet var nu, om
aberne ville veere opmarksomme pa denne andring. En bekreaftelse herpa var,
hvis aben ved det nye lydmeonster ville se pa forskeren, der sad og iagttog dyret.
Alle forseg blev optaget pa video, og bagefter gennemgik to personer disse band
uathaengig af hinanden. De registrerede hver iser, hvor mange gange aben sa
pé forskeren, og derefter sammenlignede de deres scoringer. Var der uenighed
om nogle scoringer, gensd de den bestemte sekvens en gang til og blev sa enige
om, hvorvidt aben sa pa forskeren eller ej. Ifolge Marc Hauser var resultaterne
statistisk signifikante, dvs. de levede op til de videnskabelige krav om resultaters
gyldighed. Og sadan blev de ogsa publiceret.

Men Hauser havde ikke taget misteltenen i ed. Ifelge Bartlett (2010) var der pa
hans laboratorium efterhanden opstaet en del spaeendinger mellem ham og hans
assistenter. De var bange for at modsige ham - for gjorde de det, kunne de vere
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sikre pa at fa en alvorlig leerestreg. I 2007 sendte en af forskningsassistenterne,
der havde deltaget i kodningen af abernes adfeerd, et brev til savel universitetet
som The Chronicle of Higher Education, et webbaseret nyhedsblad. Heri fortaeller
han om hokuspokus kodningen. Ifelge den anonyme, tidligere forskningsas-
sistent, kodede Marc Hauser og en forskningsassistent abernes adferd ud fra
de samme videooptagelser. Derefter blev en anden forskningsassistent sat til at
analysere de to registreringer. Til dennes store overraskelse viste det sig, at den
forste forskningsassistents registrering ikke viste, at aberne reagerede pa skift i
tonemenstret. Tvaertimod, de s oftere pa iagttageren ved det samme tonemen-
ster, end nar det skiftede. »Med andre ord, eksperimentet var en fiasko« (Bart-
lett, 2010). Omvendt viste Marc Hausers kodning, at aberne helt klart reagerede
pé skift i tonemeonstret. Den analyserende forskningsassistent foreslog, at man
skulle sztte en tredje assistent — uathaengig af de to andre - til at foretage en ny
kodning af videooptagelserne. Marc Hauser reagerede voldsomt pa dette forslag
og fastholdst, at der ikke var nogen uoverensstemmelser. Hemmeligt foretog de to
forskningsassistenter nu en analyse af Marc Hausers registreringer og opdagede,
at han havde registreret totalt vanvittigt. Selv nar aben slet ikke bevagede sig,
blev det registreret som en positiv reaktion.

I et andet eksperiment (Hauser et al., 1995) udfordrede Marc Hauser andre
kollegers tidligere fund, at det kun var chimpanser og orangutanger, der kunne
genkende sig selv i et spejl. Spejl-genkendelsesmetoden var blevet udviklet
af psykologen Gordon Gallup (Gallup, 1970). I 10 dage satte Gallup et stort
spejl uden for chimpansernes bur og iagttog deres adfeerd. Det virkede, som
om chimpanserne hurtig lerte at genkende sig selv i spejlet. For nermere at
undersoge dette, fik chimpanserne under en bedevelse et rodt farvemaerke kli-
stret over det ene pjenbryn og pa modsatte gre. Da de vagnede fra bedovelsen,
rorte de kun sjeeldent farvepletten, men nar spejlet blev sat op foran dem, forte
de straks fingrene til de farvede omrader, nogle lugtede endda til deres fingre
bagefter. Dette var et sikkert tegn pa, at chimpanser kunne genkende sig selv
i deres spejlbillede.

Da Hauser og hans kollegaer i 1995 haevdede at have bevis for, at aber som
paryksilkeaber ogsa kunne genkende sig selv i et spejl, blev de to psykologer An-
derson og Gallup (1997) sterkt forundrede. De laeste Hausers artikel og undrede
sig over den ofte vage made, hvorpa paryksilkeabernes adfeerd var beskrevet,

savel som de stod uforstiende over for de mange svagheder i dataregistreringen.
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Paryksilkeabe

De henvendte sig derfor til Marc

Hauser og bad om at fa tilsendt

nogle videooptagelser. Stor var

deres overraskelse, da de s& opta-

gelserne, thi bandet indeholdt in-

gen overbevisende data, der kunne

bekrafte, at aberne kunne genkende sig selv i et spejl (Anderson & Gallup, 1997).
Da de lamsladede forskere bad om at fa tilsendt alle videooptagelser, svarede Marc
Hauser, at »de andre band var blevet stjalet«. Dette eller udsagn om, at radata er
blevet destrueret, synes at vaere standardsvar, nar eksperimentator ikke har rent
mel i posen.

Da det kom frem, at Marc Hauser havde forfalsket sine observationer, var der
flere pa hans institut, der fortalte, hvordan de havde observeret instituttets leder
forfalske sine data. Universitetet satte nu en storre undersogelse i gang. Sa i som-
meren 2007, da Marc Hauser var i Australien, foretog universitetet en ransagning
af hans kontor, hvorfra de flernede computere, videooptagelser, manuskripter
m.m. (Gross, 2011). Undersogelsen blev forst afsluttet i 2010.

Den endelige rapport fra Harvards komité for videnskabelig uredelighed,
der undersogte Hausers videnskabelige svindel, er ikke tilgaeengelig. Pa grund af
den store medieomtale, som sagen havde faet, sa dekanen sig dog nodsaget til at
komme med en erkleering, der sagde, at »der blev opdaget forskellige forhold i de
studier, der blev undersegt, og at det viser sig, at eksperimenterne blev designet
og gennemfert, men at der var problemer i forbindelse med dataindsamling,
dataanalyser, dataopbevaring og redegorelse for forskningsmetoder og resultater«
(Harvard Magazin, 2010). En senere rapport fra DHHS (Department of Health
and Human Services, 2012) afslorede, at Hauser ogsa havde fabrikeret data i
undersogelsen over abers genkendelse af tonemenstre.

Hauser indremmede aldrig, at han bevidst havde snydt, men kun at han havde
begaet ‘signifikante fejl, som han havde leert meget af, og at han gledede sig til
at vende tilbage til arbejdet. Hauser forlod dog frivilligt sin stilling efter at have
vaeret pd orlov i et ar. Da han forlod Harvard University, skrev han, at han var
fuldt optaget af at skrive en ny bog med titlen Ondsindethed: Forklaring pa vores
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udviklede smag for at veere ond (Evilicious: Explaining our Evolved Taste for Being
Bad). Var titlen ren og skeer galgenhumor, eller forberedte han et forsvarsskrift
for sine ugerninger?

Man kan undre sig over, at en sa begavet forsker som Marc Hauser, der beher-
skede et stort fagligt spektrum lige fra dyrepsykologi over sprog- og socialpsykologi
til moralpsykologi, lod sig forlede til at bega videnskabelig snyd i sine empiriske
arbejder. Som begrundelse angiver han ifelge Bartlett (2012b), at han havde alt for
meget arbejde med at: »undervise, vejlede et stort antal studenter, der arbejdede
i hans laboratorium, veere medlem af forskellige udvalg pa universitetet, vaere
redaktor for et fagtidsskrift, veere involveret i forskellige forskningssamarbejder
og skrive til og for offentligheden«.

Dette er alle gode forklaringer, men ma nok henvises til kategorien ‘rationa-
lisering’ For ved alt for store arbejdsbyrder vil en henvendelse til universitetsad-
ministrationen kunne resultere i en aflastning af den overbebyrdede professor.
Huvis universitetet ikke vil stille gkonomiske og mandskabsmaessige ressourcer til

radighed, er der jo intet, der hindrer professoren i selv at valge fra.

Diederik A. Stapel: Wunderkind, charmerende svindler
Allerede som 34-arig blev Diederik Stapel udnaevnt til professor pa Rijks-
universiteit Groningen. Hans publikationsliste var pa det tidspunkt meget
imponerende, og hans engelske kollega Miles Hewstone omtalte ham som en
»lysende, hastigt voksende ung stjerne inden for hollandsk socialpsykologi«
(Callaway, 2011). Diederik Stapel var en eftertragtet foredragsholder og var yderst
populer pa tv og radio. Han havde tilsyneladende en mening om de fleste af
livets psykologiske tildragelser. Stapel var selv meget opmarksom pa sin heje
status blandt kolleger og stillede si sandelig ikke sit lys under en skappe. I sin
tiltraeedelsesforeleesning som professor talte han om »den forende rolle, som
socialpsykologien spillede inden for samfundsvidenskaberne«. Ganske vist,
sagde han, »havde fysikken kronet sig selv som konge, men socialpsykologien
var dronningen« (Levelt, 2012). Stapels stot voksende popularitet skyldtes ikke
blot, at han i sin forskning tog utraditionelle emner op, men iszer, at han kunne
fremvise overraskende resultater.

Uorden fremmer fordomsfuldhed. Blandt Stapels opsigtsveekkende artikler,
publiceret i det hojt anerkendte tidsskrift Science, viser han, at mennesker kan
udsettes for diskriminerende adfeerd, fordi de tilfaeldigvis opholder sig i rodede
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Diederik Stapel, fodt 1966, blev igennem
hele sin universitetskarriere opfattet som
et vidunderbarn, som alle forventede sig
utrolig meget af. Da han afsluttede sin
universitetsuddannelse i psykologi og
kommunikation skete det med den hgjeste
anerkendelse (cum laude). Det samme var
tilfeeldet med hans to doktordisputatser,
den ene i kommunikation og den anden
i socialpsykologi. Begge disputatser blev
rost i hgje toner. | sin forskningskarriere fik
han to millioner euro i fondsstotte (Stroebe
et al, 2012).

Diederik Stapel

omgivelser, hvor der for eksempel ligger glasskar, affald, efterladte biler, forladte
cykler, eller hvor fortovene ikke er ordentligt vedligeholdt. Pa baggrund af
konkrete felteksperimenter, bl.a. pa Utrecht Station og en ikke naermere angi-
vet gade, hvori der deltog over 100 forbipasserende, viser Stapel og Lindenberg
(2011), at rodede omgivelser fremmer diskrimination, hvilket ifelge forfatterne
burde fa politiske konsekvenser, nemlig at myndigheder omgaende ma skride
til handling, sé snart der opdages rod og uorden i miljoet. »Tegn pa rods, siger
forfatterne, »som itusldede vinduer, graffiti og affald, der ligger rundt omkring,
vil ikke blot forege antisocial adferd, men vil ogsa automatisk fere til stereo-
typisering og diskrimination«. Der er meget, der tyder pa, at Stapel aldrig har
veeret pa Utrecht Station.

Personnavnes betydning. En anden populerpsykologisk underseggelse invol-
verede 270 hollandske studerende der skulle vurdere kvinders personlige karak-
teristika, hvor den uaftheengige variabel var, om kvinderne ved wgteskab havde
taget agtefeellens efternavn eller ej. Disse undersogelser er baseret pa taenkte
situationer, hvor forsegspersonerne skulle forestille sig, at de til en fest modte et
aegtepar med enslydende henholdsvis forskellige efternavne. Resultaterne viste et
ikke seerligt flatterende billede af kvinder, der havde taget deres mands efternavn.

Disse blev bedemt som »mere omsorgsfulde, mere athengige, mindre intelligente,
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mere folelsesladede, mindre kompetente og mindre ambitigse« i forhold til deres
medsestre, der beholdt deres eget efternavn (Noordewier et al., 2010). De samme
kvinder, beregnede forfatterne, tjente ogsa betydeligt feerre penge i lobet af deres
aktive arbejdsliv. I betragtning af, at ca. 80 % af de hollandske kvinder skifter
efternavn ved indgaelse af segteskab, er der tale om en ganske alvorlig personlig
og okonomisk deroute, kvinderne udsetter sig for, hvis de skifter efternavn.
Heldigvis viste det sig da ogsa, at alle dataene var udviklet ved skrivebordet sent
om natten — ingen empiriske undersegelser blev nogensinde foretaget.

Magt fremmer utroskab. I maj 2011 blev den davarende direkter for Den In-
ternationale Valutafond, Dominique Strauss-Kahn, eskorteret ud af et fly i New
York. Han blev anklaget for sexovergreb pa en sort stuepige pé et hotel i New York.
Spergsmalet, der blev diskuteret i adskillige medier verden over, var, om magtfulde
mend har en serlig steerk seksualdrift. Kun fa maneder senere i september samme
ar kunne man finde videnskabeligt svar pa dette spergsmal. For Diederik Stapel
og hans kollegaer publicerede en undersegelse med svar fra 1.561 professionelle
erhvervsfolk i forskellige magtpositioner. Deltagerne blev fundet ved at e-maile til
dem, der abonnerede pa et hollandsk tidsskrift for professionelle. Resultaterne —
baseret pa 1.259 besvarelser af de intime spergsmal - viste, at »der er en positiv
sammenhzng mellem mennesker i magtfulde positioner og utroskab, fordi magt
oger selvtilliden med hensyn til at tiltreekke partnere«. Undersogelsen, der blev
bragt i det ansete tidsskrift Psychological Science (Lammers et al., 2011) vakte
stor opmarksomhed, fordi den ogsa viste, at sammenhang mellem magtfulde
positioner og utroskab ikke kun gjaldt meend, men i lige sa hej grad kvinder.

Artiklen rummer en del alvorlige mangler som hvor mange sporgeskemaer, der
blev udsendt, og hvordan forskerne fik adgang til modtagernes e-mail adresser.
Til leeserens store overraskelse undlader forfatterne at reflektere over, hvorfor
302 af de 1.561 deltagere undlod at besvare de intime sporgsmal. Allerede disse
mangler burde have faet reviewerne til at afvise artiklen, men fordi Stapel var
et kendt navn, passerede den det neglehul, peer-review, der skulle garantere
videnskab pa hejt niveau. Nogle maneder efter publikationen blev det afsloret,
at der aldrig var blevet udsendt et eneste sporgeskema. Resultaterne var hentet
ud af den bla luft.

Tal sagte pa biblioteker. 1 to studier med 229 studenter viste Stapel og hans
medforfattere, at omgivelserne spiller en rolle med hensyn til at aktivere bestemte

sociale normer. Dette geelder iser, nar normerne relaterer sig til ens egen for-
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ventede adferd som f.eks. at ga ind pa et bibliotek eller gé pa en restaurant med
hvid dug og vinglas pa bordet. I disse tilfeelde sendrer mennesker deres adferd
som f.eks. at bevaege sig stille, tale sagte og i evrigt opfore sig i overensstemmelse
med det, de tror, andre forventer af dem. Det er de sakaldte subjektive normer,
der tilpasser sig de aktuelle omsteendigheder (Joly, Stapel & Lindenberg, 2008).
Der er sadan set ikke meget nyt i denne forskning, da det er pavist af flere andre
forskere, at f.eks. kantiner, hvor de spisende ikke rydder op efter sig, inviterer til
mere uorden end de kantiner, hvor oprydningsreglerne overholdes. Det nye og
overraskende i den omtalte undersogelse af Joly, Stapel og Lindenberg er, at de
fik antaget deres undersogelse med fabrikerede data i et velanskrevet tidsskrift.

Kodspisere er selviske og mindre sociale end vegetarianere. I august 2011 bragte
den hollandske avis, Dutch Daily News under overskriften ‘Kedspisere er selviske
og mindre sociale’ en omfattende omtale af en undersogelse, som psykologipro-
fessorerne Marcel Zeelenberg, Diederik Stapel og Roos Vonk havde gennemfort
(Anonymous,2011b). Heriviser debl.a., at: »Kod bringer det veerste frem i menne-
sket«, at kodspisere er mindre sociale og mere »lommelagtige« end vegetarer. Kod
har en symbolsk veerdi, fordi det er dyrere end grontsager og giver kedspiseren
en oplevelse af at veere mere veerd end andre. Denne »folelse af overlegenhed«
giver sig ogsa udslag i, at mennesker, der foler sig usikre, griber fat i ked som
en livslinje for at genvinde deres selvtillid. »Kod satter skub i din status og dit
ego«, som en af professorerne udtrykte sig. Detaljerede data om undersogelsens
design, metode og informantgruppe findes ikke, da undersogelsen aldrig nidede
at blive publiceret, for rektor pa Tilburg University iveerksatte en omfattende
undersogelser af Stapels videnskabelige luftslotte.

Slutspillet begynder

I sommer 2011 blev Diederik Stapel sent om aftenen kaldt til et mede hos da-
veerende institutleder pa Psykologisk Institut, professor Marcel Zeelenberg. De
var gamle studiekammerater og havde publiceret artikler sammen. Stapel havde
ingen anelse om, at dette mode skulle veere begyndelsen pa hans videnskabelige
nedtur. Zeelenberg konfronterede Stapel med anklager om videnskabelig snyd,
som to studerende havde forelagt ham. Stapel nagtede pure og forsvarede sig
med, at der nok mere var tale om kollegaers misundelse over hans enorme suc-
ces. Zeelenberg lod sig ikke besnaere af denne rationalisering og gik dagen efter

videre med anklagen til Tilburg Universitys rektor, der iveerksatte en omfattende
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undersogelse. I 2012 kom universitetets endelige rapport (Levelt, 2012), hvori
Stapel offentligt blev anklaget for bade at have fabrikeret og manipuleret med
sine empiriske data.

Pa baggrund af komiteens meget grundige undersogelser afsloredes det, at
Stapel havde svindlet med sine data i mindst 55 publikationer, hvoraf de 30 var
peer-reviewed. Derudover viste det sig, at 10 ph.d.-athandlinger, som Stapel havde
vejledt, var forurenede’ (contaminated). Nok havde rygterne talt om omfattende
snyd, men da der forst blev sat tal pd omfanget, talte man om en skandale, der
havde ramt ikke blot Tilburg University, men ogsa faget socialpsykologi. Allerede
aret for den endelige rapport forela, var konturerne af Stapels snyd og bedrag sa
tydelige, at han blev afskediget pa grat papir, kun 45 ar gammel.

Stapel benyttede sig ifolge Levelt-rapporten af forskellige fremgangsmader:

Konstruktion af data

Sammen med studerende eller kollegaer ville Stapel udvikle hypoteser, diskutere
metoder og endelig udvikle sporgsmal til et spergeskema. Samtidig diskuteredes,
hvor dataene skulle indsamles, hvor mange personer der skulle indga i forseget
og en rekke andre ting, som normalt diskuteres mellem forskningskollegaer.
Sporgeskemaerne blev dog aldrig uddelt, for »mr. Stapel skabte sit eget dataseet,
der i stor udstreekning bekreeftede hans antagelser« (Levelt, 2012). Enten bad
han andre - ofte @ldre studerende — om at analysere disse fiktive data, eller ogsa
gjorde han det selv.

Datamanipulation

En anden méde at opna smukke resultater pa var ved at manipulere de indsamlede
data. De empiriske data blev givet til en studerende, der skulle indtaste dem for
professoren. Nar Stapel fik de indtastede data, manipulerede han med tallene, sa
de passede til hans hypoteser eller teorier. Dernzest blev de maltrakterede data
videregivet til en ph.d.-studerende, som derefter skulle analyse dem og skrive en
rapport. Flere af Stapels undersogelser lider under det, som undersogelseskomi-
teen kalder for ‘verifikations bias, dvs. »forskningsprocedurer, hvorved negative
resultater bliver undertrykt«, hvilket bl.a. sker ved at fijerne ekstreme resultater
fra analysen. Dette er utilgivelig manipulation af datamaterialet, da det bekraef-
ter forskerens hypoteser/teorier, men samtidig er milevidt fra den virkelighed,

undersogelsen skulle beskrive.
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Gogeunge-strategi

Pa samme made, som gogen lagger et g i andre fuglereder, sendte Stapel op-
digtede data til kolleger, hvis aktuelle forskning han havde hort om. Han skrev
til dem, at han fra tidligere undersogelser havde nogle data liggende, som han
desvearre endnu ikke havde haft tid til at bearbejde, men at han gerne s4, at disse
aktive forskere analyserede dem og medinddrog dem i deres undersegelser. Til-
syneladende var forskerne tilfredse med disse oplysninger, i hvert fald stillede
de ingen kritiske spergsmal med hensyn til hvornar, hvor og hvordan, dataene
var indsamlet.

Man kan undre sig over, at ingen af hans ph.d.-studerende stillede mere kri-
tiske spergsmal til det udleverede datamateriale, som de egentlig selv burde have
indsamlet. Men her dokumenterer undersogelseskomiteen, at Stapel benyttede sig
af et gement psykologisk trick. Han knyttede de studerende emotionelt og fagligt
nert til sig ved at invitere dem til middag, ga i biografen med dem og pa mange
andre mader fa dem til at fole sig som en personlig ven af professoren. Dette,
kombineret med Stapels karismatiske udstraling, hans nationale og internationale
berommelse medferte, at de fleste ph.d.-studerende ikke turde stille spergsmal
ved professorens goremal. Gjorde de det, faldt hans kritik omgaende, og det blev
over for den formastelige ph.d.-studerende understreget, at »sadanne sporgsmal
ansas for mistillid og derfor ikke burde stilles« (Levelt, 2012). For ikke at saette det
personlige venskab over styr trak de kritiske studenter hurtigt folehornene til sig.

Hvorfor sngd Stapel med sine data?
Stapel forteeller, at hans snyd mere eller mindre begyndte ved en tilfeeldighed:
»Jeg var alene pa mit smarte kontor pd Groningens Universitet ... Jeg abnede
filen med forskningsdata, som jeg havde indtastet og kom uforvarende til at
aendre et 2-tal til et 4-tal ... Jeg sa pa deren. Den var lukket ... Jeg s& pa dataop-
stillingerne (matrix) og klikkede pa musen for at udfere de relevante statistiske
analyser. Da jeg sd de nye resultater, var verdenen igen blevet logisk« (Borsboom
& Wagenmakers, 2013). Fra dette forste skridt var der ikke langt til systematisk
at eendre pa indsamlede data for til sidst at fabrikere dem selv. Ofte producerede
han data hjemme hos sig selv om aftenen, nér alle var gaet i seng, for sa var
der ingen, der kunne kigge ham over skulderen. Nar de forste talkolonner var
indtastet, fik computerens statistiske program lov til at analysere dem, hvorefter
Stapel systematisk eendrede pa talraekkerne, indtil de viste de smukkeste resultater.
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| 2013 udgav Diederik Stapel en selvbiografi pa
315 sider: Ontsporing, der kan oversaettes til dansk
som »Afsporing«. | denne bog giver Stapel et op-
sigtsvaekkende indblik i, hvordan han begyndte
med sine falsknerier, og hvordan han efterhanden
mere og mere blev grebet af kunsten at frembringe
smukke talraekker, der passede til hypoteserne.
Desveerre findes bogen kun pa hollandsk, hvorfor vi
er henvist il at citere fra Borsboom & Wagenmakers
(2013) boganmeldelse.

Stapel beskriver, hvordan han efterhanden blev mere og mere athaengig af at fa
fingrene ned i ‘kagedasen’ og bade sig i talmagiens lysende skaer. Han publicerede
den ene rackke valide data efter den anden, og nogle af hans kollegaer begyndte
at tale om, at tallene var ‘for gode til at veere sande’ Men dette var kun en endnu
storre tilskyndelse til at fortseette — for ingen tjekkede jo hans data alligevel. Selv
de fine, anerkendte tidsskrifter, som han sendte sine manuskripter til, godtog dem
ukritisk.

Selv mener Stapel, at forskellige faktorer gjorde, at han ikke kunne opgive
sit djeevelske spil: »Behovet for at fa succes, ambitioner, dovenskab, nihilisme,
onske om magt, angst for at miste status, streeben efter losninger, harmoni,
publikationspres, arrogance, folelsesmaessig distance, ensomhed, skuffelse, ADD
[opmerksomhedsforstyrrelse], athaengighed afat finde svar« (Borsboom & Wagen-
makers, 2013). Hvis ovenstadende er rigtigt og ikke kun en tilfeeldig opremsning,
ma man sige, at Diederik Stapels jagt efter anerkendelse, succes og magt til sidst
fik ham mast op i et hjorne, hvor preastationspresset blev det umattelige uhyre,
der konstant skulle fodres.

Da undersogelseskomiteens forste resultater kom frem, blev Diederik Stapel
interviewet af den hollandske avis Brabants Dagblad (Boon, 2011), hvor han ci-
teres for at sige: »Jeg fejlede som videnskabsmand. Jeg tilpassede forskningsdata
og fabrikerede forskning. Ikke kun én gang, men mange gange, ikke kun for en
kort periode, men over en leengere periode. Jeg ma erkende, at jeg har chokeret
og forarget mine kollegaer pa grund af mine handlinger. Jeg har stillet mit om-
rade, socialpsykologi, i et darligt lys. Jeg skammer mig og beklager dybt ... Jeg
tror, det er vigtigt at understrege, at jeg aldrig har medinddraget mine kollegaer
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i min darlige adfeerd. Jeg skylder mine kollegaer, mine ph.d.-studerende og hele
den akademiske verden mine oprigtige undskyldninger ... Jeg kunne ikke modsta
presset for at vinde, at publicere, blive bedre og bedre. Jeg ville for meget, for
hurtigt. I et system, hvor der kun er lidt kontrol, hvor mennesker arbejder alene,
der gik jeg den forkerte vej. Jeg vil gerne understrege, at de fejl, jeg gjorde, ikke
skete ud fra selviske motiver«.

Der kan stilles mange spergsmalstegn ved Stapels oprigtighed. Var han virkelig
sa presset, eller ned han sin berommelse og sine kollegaers nasegruse beundring.
Er det hele en efterrationalisering? Hvor erlig er han egentlig? Her skal kun pa-
rentetisk bemeerkes, at hollandske anmeldere af bogen har konstateret, at Stapel
i bogens sidste kapitel har plagieret fra savel James Joyce som Raymond Carver
(Pastore, 2013).

Hvorfor sad en sa begavet person som Diederik Stapel nat efter nat med krum
ryg ved sit skrivebord og fabrikerede nye data eller torturerede indsamlede data,
indtil de makkede ret. Hvorfor brugte han ikke sin fantasifuldhed til at indsamle
data, forfine sine redskaber og afdeekke virkeligheden, som den er? For intet er vel
smukkere end at beskrive og analysere menneskers blomstrende mangfoldighed
og til tider uforudsigelighed.

Konsekvenser af Stapels bedrageri

Stapel var meget kreativ med at finde pa spaendende, igjnefaldende eksperimenter,
der vakte opsigt i medierne. Rent praktisk fik Stapels bedrageri ingen alvorlige
konsekvenser. Stapel arbejdede ikke inden for det klinisk-psykologiske omrade,
og hans publikationer havde kun ringe praktisk anvendelsesvardi endsige kunne
danne grundlag for nye socialpsykologiske teorier.

For hans medforfattere var det dog chokerende at blive knyttet til den hurtigt
voksende skandalesag. De matte alle sta skoleret for undersegelseskomiteen, der
ville afdeekke deres eventuelle delagtighed i snyderierne. Derudover blev medfor-
fatterne kritiseret for ikke pa ansvarlig vis at have sat sig ind i, hvordan dataene
var blevet indsamlet og bearbejdet.

Mest gik det dog ud over de ph.d.-studerende, der skrev deres athandlin-
ger under Stapels vejledning. Det viste sig, at de fleste havde faet et datasaet
udleveret af deres vejleder, som de efterfolgende skulle analysere. De blev sa-
ledes promoveret uden reelt at have udfort eksperimentelt arbejde. Selvom de
ph.d.-studerendes doktorarbejde var baseret pa falske data, fik de lov at beholde
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deres doktorgrad, fordi undersogelseskomiteen anerkendte deres uvidenhed om
snyderiet. Men deres athandlinger var totalt verdilese og kunne ikke danne
grundlag for efterfolgende forskningsansegninger, hvilket var et utroligt slag mod
deres karriereforleb. Som bedemmelseskomiteen skriver: » At have mr. Stapel
som ph.d.-vejleder var pé et tidspunkt en fordel for den studerende, men nu er
det modsatte tilfaeldet« (Levelt, 2012). Foruden de involverede personer havde
skandalen ogsa betydning for de tre universiteter, hvor Stapel havde udfert sine
snyderier, nemlig universiteterne i Tilburg, Groningen og Amsterdam, »hvis
anseelse er blevet odelagt« (Levelt, 2012).

Fagkollegaer var ikke sene til at diagnosticere Diederik Stapel pa afstand. En
retsmedicinsk psykolog skrevi Dutch News, at »han har en neurotisk personlighed,
og hans tvangstanker er en byrde for ham« (Anonymous, 2011a). En psykolog
fra Santa Barbara mener, at Stapels adfeerd ligner en sociopat, da »han ikke har
nogen empati for sine kollegaer, som han traekker med ned i sglet« (Khan, 2011).
Ifolge flere medier har Diederik Stapel svaere psykologiske problemer, men han
har ifelge Huffington Post (Anonymous, 2014) accepteret at udfere 120 timers
samfundstjeneste, samtidig med, at han mister sociale ydelser svarende til 18
maneders lon. En nadig straf, nar man teenker pa, hvor mange unge menneskers
videnskabelige karriere han har pé sin samvittighed.

Reaktionerne pa Stapels videnskabelige bedrageri var omfattende. Nogle talte
om, at det var et af socialpsykologiens ‘morkeste kapitler;, andre at »socialpsyko-
logien synes at have alvorlige forklaringsproblemer« (Yong, 2012b). Psykologen
Daniel Kahneman talte direkte om, at hele det socialpsykologiske omrade havde
faet alvorlige problemer, da man ikke leengere kunne regne med fagets resultater
(Levelt, 2012). I og med at Kahneman er nobelprismodtager i gkonomi, fik hans
kritik megen omtale i et utal af tidsskrifter.

Dirk Smeesters: En radden forskningskultur

I modsaetning til Diederik Stapel, der aret forinden var blevet afslgret som en
af de storste videnskabelige svindlere inden for det psykologiske fagomréde, sad
Smeesters ikke kun ved skrivebordet og konstruerede data. Han indsamlede ogsa
data, men hidndplukkede derefter de data, der passede bedst til hans hypoteser og
teorier, dvs. afvigende data blev fjernet fra det materiale, der blev gjort til genstand
for analyse. Pa denne méde fik han meget fine resultater med hej signifikans.
Disse resultater vakte en del opsigt, men blev ogsa hans Waterloo, idet en anden
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Socialpsykologen Dirk Smeesters var professor i marketing pa Rotterdam School of
Management, Erasmus Universitet i Holland, hvor han bl.a. underviste i penges psykologi
og »ubevidste pavirkninger af vores perception og adfeerd«. Han var en lovende forsker,
men hans karriere fik en brat afslutning. Den 21. januar 2012 indsendte han sin afskeds-
begeering, og i juni samme ar blev han afskediget fra universitetet med den begrundelse,
athans forskningsresultater var »statistisk hgjst usandsynlige «. Det viste sig, at Smeesters
i flere artikler havde baseret sine empiriske data, s& de passede til hans hypoteser.

socialpsykolog, Uri Simonsohn fra University of Pennsylvania, undrede sig over
de perfekte data, der blev fremlagt i Smeesters artikler, f.eks. i hans artikel om,
hvordan farver pavirker mennesker adfeerd (Smeesters & Liu, 2011). Simonsohn
var ferm til statistik og bad derfor Smeesters i august 2011 om at tilsende ham sine
radata, sa han kunne foretage en renanalyse af dem. Ikke overraskende viste denne
analyse helt andre resultater end dem, Smeesters havde publiceret. Da Simonsohn
bad om flere data, fik han at vide, at alle Smeesters rddata var bortkommet som
folge af computernedbrud. Derpé blev der nedsat en undersogelseskomite, der
analyserede 29 af Smeesters artikler, hvoraf tre sidenhen er blevet trukket tilbage.
Det, som Smeesters har tilfeelles med de andre bedragere, er, at han var alene om
at indsamle dataene, selv nar han samarbejdede med andre forskere om projek-
tet. Fordi han var sa respekteret, var der ingen, der tvivlede pa hans redelighed.

En ting er, at bedrageren ma se sin forskningskarriere afsluttet, noget andet
er, at vedkommendes samarbejdspartnere ogsa kommer til at lide under det. Ikke
blot bliver deres publikationer trukket tilbage, men de bliver til tider direkte eller
indirekte angrebet for naivitet, godtroenhed og udsat for ubehagelig mistaenke-
liggorelse. Dette skyldes bl.a., at det for udenforstaende er vanskeligt at forst,
hvordan det kan vere, at en bedragers medforfattere ikke anede urad. I sagen
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Smeesters tog en af medforfatterne, Jonathan Levav, bladet fra munden og gav en
beskrivelse af, hvordan det foregik. Han skriver bl.a., at han var medforfatter pa
to publikationer, som dog ikke naede at blive publiceret, for Smeesters datama-
nipulation blev afslgret. Han skriver, at han ikke deltog i selve dataindsamlingen
og ikke havde grund til at stille sig kritisk over for dem, for, som det hedder
»Dirk er en behagelig, intelligent fyr og en entusiastisk samarbejdspartner. Han
var god til forskningskritik, og han var respekteret inden for fagomréadet ... Sa
da dataene ménedsvis kom i en lind strem, var der neppe noget misteenkeligt
ved det« (Dobbs, 2012). Det som Levav antyder er den ideelle situation, hvor
forskere har tillid til hinanden og ikke hele tiden gar og stiller spergsmalstegn
ved samarbejdskollegaernes integritet og arlighed.

Smeesters selv forsogte at retfeerdiggere sine handlinger med at henvise til,
at der inden for marketing og socialpsykologi findes en forskningskultur, hvor
»tvivlsom forskningspraksis« ikke er ukendt. En péastand, der delvis understottes
af en undersogelse fra 2012, der viser, at godt halvdelen af mere end 2.000 psy-
kologer indremmede at have set bort fra de data, der ikke understottede deres
hypoteser (John et al., 2012).

Selv en snyder har en aresfolelse. I et interview med den belgiske avis The
Standard indrommer Smeesters, at nok har han begéet fejl, men han har ikke
fabrikeret data: »Jeg er ikke nogen Diederik Stapel«, siger han. Denne pastand
tilbagevises dog af datadetektiven Uri Simonsohn savel som af formanden for
undersogelseskommissionen. Begge papeger, at Smeesters ikke blot har veret
meget selektiv i sine dataudvelgelser, men ogsa har fabrikeret data.

Elke Geraerts: Stop forfglgelsen, ellers ...!

Elke Geraerts arbejder med erindringer om ‘traumatiske forhold som seksuelt
misbrug af bern;, PTSD og falske erindringer. Elke Geraerts blev i lighed med
Diederik Stapel og Dirk Smeesters allerede som ung forsker betragtet som meget
lovende og fik sin postdoc fra Harvard University, USA. Sidenhen blev hun ansat
som lektor pa Erasmus Universiteit Rotterdam, Holland.

12008 publicerede hun i tidsskriftet Memory sammen med tre zldre kollegaer,
McNally, Jelicie & Merckelbach, en artikel om falske erindringer hos seksuelt
misbrugte bern. Efter artiklen var blevet publiceret, blev hendes medforfattere
skeptiske over for de fremlagte data. De havde mistanke om dataselektion, dvs.,
at nogle forsegspersoner var blevet erstattet af andre (Anonymous, 2013a). Resul-
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Neeppe havde skandalerne om snyderne
Diederik Stapel og Dirk Smeesters lagt sig,
for en ny sag dukkede op. Denne gang var
det dog ikke en socialpsykolog, men en
klinisk psykolog, Elke Geraerts, der stod
anklaget for at fuske med sine data. Ifalge
hendes egen hjemmeside er hun eksper-
imental psykopatolog.

Elke Geraerts

taterne var simpelthen for gode til at vaere sande. De bad derfor om at fa adgang
til Elke Geraerts radata. Men Elke Geraerts nagtede at udlevere dataene under
henvisning til, at de var fortrolige. Man kan jo undre sig over, hvorfor dataene
skulle veere fortrolige for artiklens medforfattere. En sddan forklaring er uaccep-
tabel og forsteerker mistanken om, at der er noget galt ved det hele.

Den hollandske statistiker Richard Gill henvendte sig til Geraerts for at fa lov
til at reanalysere hendes data. Efter mange forhindringer indvilligede hun endeligt
i at mgdes med ham, men umiddelbart for dataoverdragelsen fik Gill at vide, at
universitetet selv ville foranstalte en undersogelse, og at Geraerts ikke leengere
havde lov til at videregive sine data (Gill, 2013).

Universitetets undersegelseskomite var tilsyneladende ikke serlig grundig,
for ifelge en af medforfatterne, McNally, undersogte de ikke dataene narmere.
De nojedes med at konstatere, at nok fandtes der »fejl i Memory-publikationen,
men, nej, disse fejl var ikke kreeret med overlaeg« (Retraction Watch, n.d.)"" Ikke
nok med det, men universitetets preesident skrev til medforfatterne, at sagen
dermed var afsluttet, og at enhver kommunikation herom fremover skulle ga via
ham. »Ellers ville Geraerts klage over stalking (forfelgelse)« (Retraction Watch,

11 Prof. Han van der Maas’ undersegelsesrapport forefindes desvaerre kun pé hollandsk.
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n.d.). Dette skridt er totalt uacceptabelt, fordi forskningsdata, der kaldes viden-
skabelige, skal vaere offentligt tilgeengelige og gennemskuelige. Er der mistanke
om datamanipulation, skal dataene uden teven frigives til en neermere analyse.

Sagen er indtil videre ret uafklaret. Nogle haevder, at der nok foreligger visse
afvigelser i dataene, men at dette mere skyldes sjusk end bevidst snyd, og sa er
der andre, der mener, at der foreligger alvorlig datamanipulation, men som ikke
kan dokumentere det, fordi de ikke kan fd adgang til Geraerts radata. Man ma
hébe, at den mistaenkte forfatter kommer pé bedre tanker og enten erkender sit
videnskabelige snyderi eller far renset sit navn og dermed ogsa fagets anseelse
ved at frigive sine radata. Elke Geraerts er - ifolge YouTube — blevet kaldt for
‘Hollands smarteste kvinde. Der kan der veere noget om - for smart har hun i
hvert fald veeret (Geraerts, 2012).

Lawrence Sanna: Universitetets love hindrer aktindsigt

Den 28. juni 2012 opgav Lawrence Sanna sin stilling som professor i socialpsyko-
logi ved University of North Carolina. Den formelle arsag til fratraedelsen er ikke
kendt, fordi universitetet pa en foresporgsel fra Nature International Weekly Journal
of Science svarede, at de ikke kunne give oplysninger i henhold til universitetets
love. Forud var gaet en kort mail-udveksling mellem Sanna og Uri Simonsohn,
psykologen med sans for statistik. Simonsohn var faldet over Sannas forskning, der
vedrerer beslutningstagen og moral. Seerlig en artikel vakte hans opmarksomhed.
Det var en artikel, der pa baggrund af empiriske data viste, at menneskers fysiske
position spiller en vigtig rolle i deres moralske adfaerd og villighed til at donere
penge til velgorenhed eller hjlpe andre (Sanna et al., 2011). Nar en person gar
op ad en rulletrappe, vil vedkommende bagefter agere mere altruistisk end nar
personen gar ned ad en rulletrappe. Eksperimentet gik i sin enkelthed ud pé at
undersoge, hvor mange mennesker, der lagde penge i en indsamlingsbesse, nér
de kom op henholdsvis ned ad en rulletrappe. I et andet eksperiment undersogte
man studerendes hjelpsomhed athzengig af, om de sad hejt oppe i et auditorium
eller forneden. Ogsa her viste det sig, at de studerende, der sad oppe i auditoriet
var mere hjelpsomme end dem, der sad forneden. I et tredje eksperiment un-
dersogte forskeren, hvor meget staerk krydret sovs studerende, der sad hejt oppe
henholdsvis forneden i et auditorium syntes. at andre deltagere i eksperimentet
skulle nedsveelge. Her viste det sig, at de, der sad foroven i et auditorium, tildelte

mindre portioner end dem, der sad forneden. Heraf slutter forfatterne, at proso-
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Ifolge psykologen Lawrence Sanna
bliver menneskers moral pévirket af
deres kropsposition. Fotoet viser ikke
Lawrence Sanna.

cial adfeerd fremmes ved, at personer
befinder sig i en fysisk hgj position.
Denne undersogelse vakte stor op-
marksomhed, da den ramte lige plet
i den nye psykologiske interesse for,
»hvordan kroppen og omgivelserne
pavirker vores tanker« (Yong, 2012a).

Simonsohn undrede sig imidler-
tid over, at middelvardien i forsogene
med de to kropspositioner var forskel-
lige, men standardafvigelserne ikke desto mindre »var uhyggelig ens«, hvilket
er sa godt som statistisk umuligt. Simonsohns videnskabelige nysgerrighed var
vakt, og han kontaktede Lawrence Sanna, men fik aldrig svar pa sine sporgsmal.
I forskerkredse rygtedes det meget hurtigt, at der var noget under opsejling, og
at universitetet, hvor Sanna var ansat, var i gang med at iveerksatte deres egen
undersogelse. Men det, de fandt frem til, er ikke tilgeengelig for andre. Universitetet
ville kun meddele, at Sanna havde forladt sin stilling. Hertil kunne redakteren
pa Journal of Experimental Social Psychology, hvor Sanna havde publiceret sine
artikler, tilfoje, at Sanna havde bedt om, at tre af hans artikler blev trukket tilbage.

Helmuth Nyborg: Civilisationens eller forskerens undergang?

Den 23. november 2005 anmodede den davearende institutleder pa Psykologisk
Institut ved Aarhus Universitet, at der blev nedsat »et fagkyndigt udvalg til be-
demmelse af Helmuth Nyborgs forskningsprojekt vedrerende konsforskelle i in-
telligens« (Kjeldgaard, n.d). Baggrunden for dette alvorlige skridt var, at professor
Helmuth Nyborg i 2002 i dagbladet Politiken refererede til sin undersogelse, der
viser, at meend er mere intelligente end kvinder. Disse resultater er baseret pa en
undersogelse gennemfort i Skanderborg fra 1976-1990. Her blev skolebern testet
med forskellige intelligenstests. Samtidig blev bernene negenfotograferet fra tre
forskellige vinkler, pigerne fik malt afstanden mellem brystvorterne, og drengene
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fik mélt storrelsen pa deres testikler. De omtalte konsforskelle i intelligens vakte
opmarksomhed blandt forskere, der henvendte sig til Nyborg for at fa adgang til
dokumentationsmaterialet. Forskerne enskede at foretage en reanalyse af datama-
terialet for at se, om Nyborgs resultater var holdbare. Dette er normal praksis i den
akademiske verden, men Nyborg nagtede at udlevere disse data. Efterhanden som
Nyborg publicerede flere undersogelser, der bekreaeftede konsforskelle i intelligens
hos maend og kvinder, viste der sig en rackke uoverensstemmelser. I Skanderborg-
undersogelsen reduceres det oprindelige antal pa 325 personer i aldersgruppen
8-14 ar til 219 og i aldersgruppen ‘over 16 ar’ forogedes antallet pludselig fra 52
til 62 personer (Gustafsson et al., 2006; Mammen, 2005). Efterhanden opstod der
ogsé tvivl om undersogelsesmetode og statistisk bearbejdning af dataene. Til trods
for omfattende anmodninger om at gore alle data offentligt tilgeengelige, naegtede
Nyborg at gore dette. Han sendte nogle data til Institut for Psykologi med det
udtrykkelige krav, at disse data ikke matte gores tilgeengelige for andre forskere
(Mammen, 2005). P& grund af det stigende krav fra forskerne om at fa adgang
til de tilgrundliggende rddata, Nyborgs modvilje mod at imedekomme kravene
og den mere og mere uforsonlige tone i brevvekslingen mellem de involverede
parter, anmodede institutlederen pa Psykologisk Institut ved Aarhus Universitet,
at der nedseettes et fagkyndigt bedemmelsesudvalg.

Godt et ar senere, den 16. marts 2006, kom det fagkyndige udvalgs vurdering
(Gustafsson et al., 2006), og heri kritiseres Nyborg bl.a. for ikke at have forholdt sig
til det store frafald i hans undersogelse, hvilket ifelge udvalget »gor kvaliteten af
datene usikker, at forskningsdesignet er beskrevet ufuldsteendigt, at de anvendte
statistiske metoder er problematiske, at der findes problemer i dataanalysen og at
forskningsresultaterne ikke er blevet gjort tilgeengelige for andre forskere.

Utilfreds med det fagkyndige udvalgs bedemmelse indbragte Nyborg sagen
for »Udvalgene Vedrerende Videnskabelig Uredelighed« (UVVU), der i sin
afgorelse 4. juli 2007 gor opmaerksom pa, at det ligger uden for udvalgets kom-
petenceomréde at »vurdere kvaliteten af den relevante forskning« (Basse, 2008).
Der tages saledes ikke stilling til mange af de kritikpunkter, som det fagkyndige
udvalg fremsatte. UVVU forholder sig kun til, at Nyborg ikke har diskuteret
det store frafald i leengdeundersogelsen og ikke har givet offentlig adgang til
sine data, sa andre forskere kunne efterprove konklusionerne. Derfor hedder
det i konklusionen, at »UVVU ikke finder, at der foreligger dokumentation for,
at Nyborg har udvist uredelighed« (Basse, 2008). Denne afggrelse vakte megen
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Helmuth Nyborg holder afskedsforeleesning pa Aarhus Universitet i 2006.

undren i videnskabelige kredse, og der blev talt og skrevet om, at udvalget neer-
mest havde overflodiggjort sig selv, hvis dets mandat udelukker en vurdering af
forskningens kvalitet.

Et evigt tilbagevendende problem ved psykologiske undersogelser er deres
repraesentativitet. Dette problem findes ogsa i Skanderborg-undersogelsen. Ganske
vist havder Nyborg, at bernene i undersegelsen var omhyggeligt udvalgt, sadan at
de var repreesentative i forhold til de socio-gkonomiske forhold og bosted (Nyborg,
2003). Men undersegelses populationen er behzftet med et meget stort frafald. I
Nyborgs kommentarer til det fagkyndige udvalgs bedemmelse skriver han: »Fra-
faldet af deltagere i den foreliggende undersogelse skyldes maske hovedsageligt
den voksende modstand mod gentagne blodprever ... og negenfotografering ...
Der er ingen tegn pa, at dette havde nogen indflydelse pa de kognitive variable«
(Nyborg, 2006). Om og i givet tilfeelde hvilke undersegelser Nyborg har foretaget
for at afdaekke motiverne for at forlade undersogelsen for tid, far leeseren ikke
noget at vide om.

Undersogelsen rummer imidlertid ogsa en anden bias (skavhed), der ikke er
undersogt. Vi ved fra Nyborg, at de unge deltagere selv savel som deres forzldre
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skulle give tilladelse til deltagelse i det flerarige projekt. Hvad vi imidlertid ikke
far at vide er, hvor mange af de potentielle deltagere eller deres forzldre, der sva-
rede positivt henholdsvis negativt pa henvendelsen. Dette er meget afgorende at
fa at vide. Allerede for 60 ar siden gjorde Maslow & Sakoda (1952) opmarksom
pa, at nar en undersogelse er baseret pa frivillighed, er det hovedsageligt udad-
vendte personer, der melder sig. Dette kaldte de for ‘deltagerbias’ (se naermere
om Maslows opdagelse i afsnittet om Kinsey). I en undersogelse som Nyborgs,
hvori indgér udfyldelse af mange intelligenstest, negenfotografering, méling af
afstand mellem pigernes brystvorter og maling af drengenes testikler, vil denne
deltagerbias hojst sandsynligt sla igennem. At undervurdere negenfotograferin-
gens betydning for til- eller fravalg af deltagelse er ganske enkelt naivt. Som Bente
Toft (2011) lidt sarkastisk udtrykker det: »Men jeg havde gerne set IQ-tal for de
foraeldre, der meldte fra og til. IQ-tal for dem, der sagde nej til at udsatte deres
detre for arlige nogenfotograferinger og brystvortemalning. Og tal for dem, der
sagde nej pa drengenes vegne. Det burde varet interessant at fa belyst. Ifolge
Helmuth Nyborg er IQ-arveligheden jo helt oppe pa 60-80 % ...«.

De to former for fravelgelse, dem der siger nej fra begyndelsen og dem der
forlader undersogelsen midt i det hele, medferer, at man ma stille sig mere end
skeptisk over for pastanden om, at deltagerne i undersegelsen var repreaesentative
i forhold til aldersgruppen. Enhver forsker med respekt for sig selv ville neer-
mere undersege motiverne for deltgelse/fravalg i undersegelsen henholdsvis de
frafaldnes motiver - eller atholde sig fra at kalde populationen i undersogelsen
for repreesentativ.

Man kan kun undre sig over Nyborgs modvilje mod at lade andre forskere
fa adgang til hans radata. I Vejledende retningslinjer for forskningsetik i sam-
fundsvidenskaberne (2002, afsnit 5), hedder det, at »det pahviler forskeren at
gore sine forskningsresultater tilgaengelige for offentligheden samt at fremlaegge
dem i overensstemmelse med almindelige videnskabelige principper og undga
fortegnede eller ufuldsteendige fremstillinger«. For at fjerne enhver mistanke om
datafabrikation eller datamanipulation burde Nyborg have varet samarbejdsvillig
i stedet for at modszette sig almindelig videnskabelig praksis.

12002 fortalte Nyborg til Dagbladet Politiken, at meends intelligenskvotient er
hgjere end kvinders. Knapt et arti senere, i 2012, heevdede Nyborg, at han kunne
dokumentere, at ikke-vestlige indvandrere udgjorde en alvorlig trussel mod det
vesterlandske samfund, fordi deres intelligenskvotient ikke blot var lavere end
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vesterleendinges, men de fodte ogsa flere born. Resultatet vil veere, skriver Nyborg
(2012), at »borgere med udenlandsk oprindelse omkring 2085 vil vere talmaes-
sigt i overtal i forhold til etniske danskere ... [og] ... at den gennemsnitlige IQ i
Danmark tilsvarende vil falde fra 98 i 1979 til 931 2072«. Nyborg siger advarende,
at hvis ikke vi sorger for, at intelligente kvinder far flere bern, sa risikerer vi ikke
blot, at »den vesteuropzeiske befolkning bliver en minoritet i deres eget faedrene
hjemland«, men ogsd, at de »delvis arvelige antidemokratiske holdninger, auto-
riteere kulturer og dogmatiske religiose praeferencer, der ofte ses i lav-IQ-landex,
bliver dominerende. Sagt pa en anden méde, sa vil resultatet af dominansen af
ikke-vestlige indvandrere med lav IQ vere, at de kommer til at »edelaegge den
gkonomiske og sociale infrastruktur, som er nedvendig for at opretholde et hgjt
uddannelsesniveau, velfeerd, demokrati og den vestlige civilisation« (Nyborg,
2012). Sa sandelig en dommedagsprofeti, der vil noget.

Institutlederen pa Psykologisk Institut i Aarhus og to kollegaer, der i flere ar
har forholdt sig kritisk til Nyborgs forskningsresultater, mente - efter en grun-
dig granskning af Nyborgs artikel - at undersegelsen rummede sa alvorlige fejl,
at de indklagede ham for »Udvalgene Vedrerende Videnskabelig Uredelighed«
(UVVU)." Hovedanklagerne gik ud p4, at Helmuth Nyborg bl.a. »havde foretaget
plagiering, uretmeessig angivelse af forfatterrolle og vildledning og manipulation
med data« (UVVU, 2013). Anklagen om »plagiering [og] uretmeessig angivelse
af forfatterrolle« begrundes med, at en del af artiklens data, analyser og metoder
er overtaget fra Jorgen Ebbe Vig uden at dette angives i teksten. Ifolge de alment
anerkendte videnskabelige regler skal overtagelse af andres tankegods angives
klart og tydeligt.

Det andet centrale anklagepunkt, der vedrerer »vildledning og manipulation
med datag, er mere alvorlig. Det vedrerer de data, der ligger til grund for kon-
klusionerne. Ifplge Nyborg er hans analyser baseret pd FN-data. Kritikken gér pa,
at Nyborg henviser til en FN-kilde, der ikke kunne identificeres, og da Nyborg
sidenhen henviste til et link, hvor disse data skulle findes i en omregnet form,
viste det sig at vere et »vildspor, som ikke beskriver nogen omregning, og som
er uden relation til beregningerne i Nyborgs artikel« (Mammen, Kjeldgaard &
Kvorning, 2013). Til vurdering af, om referencen til FN-kilden kan identificeres
og anvendes til beregning af fodselsrater, indkaldte UVVU en specialist, professor

12 Manuskriptet til artiklen 13 allerede i 2011 pa nettet, for dens endelige publikation i 2012.
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Lisbeth B. Knudsen. Hendes svar er utvetydigt. Hun kunne ikke finde »frem til
kilden og dermed til de anvendte tal ...« (UVVTU, 2013).

Et yderligere problem er, at Nyborg gar ud fra, at ikke-vestlige indvandrere
fortsaetter med at fa lige sa mange born i veertslandet, som de gor i deres hjem-
land. Dette kan imidlertid ikke bekreeftes af Danmarks Statistik, der bl.a. udar-
bejder fodselsrater blandt indvandrere. Ifolge »Anita Lange, der er kontorchef
hos Danmarks Statistik og specialiseret i befolkningsstatistik«, viser det sig, at
»indvandrere i Danmark statistisk set ikke far naer sa mange bern, som de ville
have faet, hvis de var blevet i deres hjemland« (Iversen, 2011). Hermed falder
Nyborgs forudsetning, for som Anita Lange siger: »Hvis man laver antagelser,
som bygger pa, at indvandrere far bern i samme takt i Danmark, som i de lande,
de kommer fra, sd er der noget, der er helt galt« (Iversen, 2011).

Efter grundige overvejelser, indhentning af ekspertudtalelser og kommentarer
fra klagerne og den indklagede, nar flertallet af UVVU’s medlemmer frem til, at
Nyborg »i to tilfeelde har handlet videnskabeligt uredeligt ved udarbejdelse og
rapportering af en videnskabelig artikel«. Dette skete dels ved, at Nyborg »forsaet-
ligt har foretaget uretmeessig angivelse af forfatterrolle« og ved »groft uagtsomt
at angive en vildledende reference pa en made, der ma sidestilles med uoplyst
konstruktion af data eller substitution med fiktive data ...« (UVVTU, 2013). Ud-
valget mente endvidere, at Nyborg burde trakke sin artikel om den vesterlandske
civilisations undergang tilbage. Dette nagtede han dog. En meget omfattende
redegorelse for hele forlobet i Nyborg-sagen findes i Kjeldgaard (n.d.).

Den 7. juni 2006 fritog dekanen Helmuth Nyborg fra tjeneste. Fa maneder
senere blev denne afgorelse @ndret til »en alvorlig irettesattelse«, hvorefter Ny-
borg kunne genindtraede i sin stilling som professor indtil hans pensionering den
1. januar 2007. Den 21. januar 2015 har Helmuth Nyborg steevnet »Udvalgene
Vedrerende Videnskabelig Uredelighed« (UVVU) for Venstre Landsret for at
blive renset for at have begaet videnskabelig uredelighed i undersogelsen, der

resulterede i artiklen The Decay of Western Civilization.
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FABRIKATION OG FORFALSKNING:
ET VOKSENDE PROBLEM |
MODERNE VIDENSKAB

Indtil for fa &r siden ansd man snyd inden for moderne videnskab som seer-
tilfeelde. De fa sager, der blev opdaget, omtalte man som de beromte fa ‘radne
abler, der findes i ethvert system, men som ikke udgjorde nogen trussel mod
de andre sandheds- og visdomssegende forskere. Denne opfattelse har man
dog mattet revidere i lobet af de seneste artier, idet flere og flere sager dukker
op, hvor det viser sig, at forskerne har fabrikeret data ved skrivebordet eller
manipuleret med deres indsamlede data, s& de bedre passede til deres hypo-
teser. Hvor stort omfanget er, er det indtil videre vanskeligt at opgore. Bade
fordi det er et meget tabubelagt omrade, og fordi de hidtidige undersogelser
har anvendt forskellige metoder og forskellige populationer. I nogle underse-
gelser er forskere blevet spurgt direkte, om de selv har snydt med deres data,
eller om de har kendskab til, at andre forskere har snydt. I andre studier har
man spurgt om unge forskeres holdning til snyd, hvis det kunne fremme deres
karriere. En tredje metode har taget udgangspunkt i de publicerede artikler,
der er blevet trukket tilbage.

Daniele Fanelli foretog i 2009 en opsigtsvaekkende undersegelse med titlen
(der i dansk oversettelse hedder): »Hvor mange forskere fabrikerer og forfal-
sker forskningsmateriale?« I en metaanalyse af 18 hovedsageligt medicinske
undersogelser publiceret i perioden 1987-2008 fandt Fanelli, at 1,97 % forskere
indrommede at have fabrikeret eller modificeret deres forskningsdata mindst én
gang, og 33,7 % indrommede at have anvendt andre fremgangsmader af tvivlsom
karakter. I sidstneevnte tilfeelde kunne det vaere krav fra finansieringskilden om at
»eendre undersogelsens design, metode eller resultater«. Adspurgt om de havde
kendskab til kollegaers videnskabelige snyd, var tallene for forfalskninger 14,2 %
og 72 % for anden uacceptabel videnskabelig adfeerd.
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Tilsvarende data havde Martinson og kolleger fundet nogle ar for inden. I en
sporgeskemaundersogelse fandt de, at knap 2 % af forskerne berettede at have
manipuleret med deres data, mens 33 % indremmede at have deltaget i andre
former for videnskabelig uhaederlighed som »uautoriseret brug af fortrolige data«
eller at veere faldet for fristelsen til at »offentliggore de samme data eller resultater
i flere publikationer« (Martinson et al., 2005).

2 % virker ikke umiddelbart skreekindjagende, men nar man tenker p4,
hvor mange artikler - vi taler om millioner - der arligt publiceres, bliver det
aktuelle tal ganske stort. Som Fanelli skriver, sa er det reelle antal nok sterre,
da undersogelsen vedrerer sensitive data. Denne opfattelse underbygges ogsé af
Martinson et al.s data. For responsraten pa de 7.760 udsendte sporgeskemaer var
kun 47,5 %, og forfatterne mener, at det muligvis heenger sammen med, at flere
af dem, der ikke tilbagesendte sporgeskemaet, var bange for at blive afsloret for
videnskabelig uredelighed og dermed risikere alvorlige sanktioner. Sé tallet 2 %
ma nok anses for at vaere et meget konservativt bud, og det vil ikke undre om
tallet snart oges drastisk.

Kunne De tenke Dem at snyde?

Endnu mere forstyrrende er resultaterne fra en undersogelse af Eastwood et al.
I 1996 udsendte de sporgeskemaer om etiske problemstillinger til 1.005 postdoc
inden for det biomedicinske omrade. 33 % returnerede speorgeskemaet, hvoraf det
fremgik, at 27 % af disse var villige til at manipulere med deres data, hvis det ville
oge deres chancer for at fa en forskningsbevilling, og 15 % ville gore det, hvis de
kunne fa en publikation ud af det eller forbedre deres forskningskarriere. At knap
halvdelen af de adspurgte pé en eller anden made under deres uddannelsesforlob
havde stiftet bekendtskab med forskningsetik, synes ikke at have haft indflydelse
pé deres villighed til at bryde de videnskabsetiske regler, hvis det kunne fremme
deres egen sag. Nar disse resultater er sa forstyrrende, skyldes det den eksplicitte
holdning, som disse yngre forskere giver udtryk for, nemlig at malet helliger midlet,
dvs. at det kan veere nedvendigt og tilladt at snyde for at fremme egen karriere.

Tilbagetrakning af publicerede artikler

Ferric Fang og hans kollegaer undersogte omfanget af og baggrunden for, at for-
skere inden for det sundhedsvidenskabelige omrade i perioden 1977-2012 havde
trukket deres videnskabelige artikler tilbage, efter at de var blevet publiceret.
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Antal 4

[ Snyd/Mistanke om snyd
I Fejl

Il Plagiering

Il Dobbelt publikationer

500 =
400 =
300

200 =

o [ Om I‘Il I_Il,.|:||pl_

1977-1981 1982-1986 1987-1991 1992-1996 1997-2001 2002-2006 2007-2011

Figur 1. Antal tilbagetrukne artikler i perioden 1977-2011 (Fang et al., 2012).

Arsagerne til tilbagetreekningen af de 2.047 undersogte artikler skyldtes fabrika-
tion eller manipulering af data (43,4 %), dobbelt publikation (14,2 %), plagiering
(9,8 %), opdagede fejl (21,3 %) og uklar eller ukendt érsag (11,3 %) (se figur 1).
Forfatterne mener, at man kan tale om en ‘tilbagetraekningsepidemi, da antallet
af tilbagetrukne artikler siden 1975 er blevet 10-doblet.

Undersogelsen viste endvidere, at tilbagetreekning pa grund af alvorlig snyd
med data stammer fra USA, Tyskland, Japan og Kina, hvorimod tilbagetrakning
péa grund af plagiering og dobbelt publikation forst og fremmest stammer fra Kina
og Indien. Tkke overraskende afslorede denne undersegelse endvidere, at artikler,
hvori der blev afsloret fabrikation eller manipulation af data, ferst og fremmest
var publiceret i hojt estimerede tidsskrifter, dvs. dem med en hej Impact Factor.
Flere af de tilbagetrukne artikler har vaeret publiceret i Science og Nature. Plagiat
og dobbelt publikation forekommer forst og fremmest i tidsskrifter med en lav
Impact Factor pa 10 og derunder, dog med en enkelt undtagelse, nemlig The New
England Journal of Medicin, der har en Impact Factor pa 55,42. Til trods for, at
artikler, der publiceres i disse tidsskrifter, bliver gransket ganske neje, si er nogle
forskere tilsyneladende indstillet pa at tage chancen for at komme igennem det
videnskabelige nalegje uden at blive opdaget.
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Forhold der fremmer videnskabelig snyd

Drivkraften til forskning er for de fleste forskere et onske om at opna en storre
erkendelse af videnskabelige problemers indbyrdes sammenhzng, atlose en rackke
af omréadets hidtil uleste opgaver og udvikle teorier og praktisk viden, der kan
vaere med til at gore livet nemmere og maske mere spendende for store dele af
klodens befolkning. Men forskning kan ogsa veere begrundet i andre forhold som
jagt efter anerkendelse, maske berommelse. Selvom sddanne motiver ikke er si
hojt anerkendte som det at soge erkendelse, sa er der ikke noget galt i sogen efter
anerkendelse, sd leenge forskeren opfylder kravene til god forskning. Blandt yngre
forskere ser man ofte, at de bruger mange af dagens timer ved deres skriveborde
eller i laboratorier for at kvalificere sig til en fast ansattelse pa et universitet eller
for at sla konkurrenter ud i kampen om forskningspenge (Gross, 2011). De samme
motiver, der fremmer forskning, kan ogsa vaere medvirkende til at »forsynde sig
mod den videnskabelige redelighed«, som David Favrholdt (2008) udtrykker det.

Hvordan og hvornér snyderiet begynder i et karriereforleb, findes der kun
meget sparsomme informationer om. Der findes i dag en formodning om, at de
forste fejltrin begynder med sma andringer af datamaterialet, der folges op af
andre manipulationer. Det ene skridt tager det andet for til sidst at blive en vane.
Fra forskellige undersogelsesrapporter fremgar det, at de, der én gang har snydt,
ofte fortsaetter med at gore det. Da de blev afsloret, var de godt pa vej til at blive
professionelle svindlere. Der er dog ogsa den mulighed, at de, der har snydt en
enkelt gang eller to, har faet déarlig samvittighed, har fundet tilbage til dydens
smalle sti eller har veret heldige med ikke at blive afsloret.

Efter afsloringen af forskningsskandalerne i Holland og Belgien har flere
bekymrede forskere undret sig over, hvad der fik unge, intelligente og ambitiese
forskere til at bega videnskabelig svindel. Spergsmalet traenger sig naturligt pa,
fordi omfanget af svindelafsloringerne har veret sa omfattende, at det kraever
et svar. Et svar, der ikke blot skal bruges til at genoprette troen pa videnskaben,
men ogsa veere med til at reducere uacceptabel adfeerd.

I denne seogen efter motiver begyndte enkelte forskere at undersege, om der
fandtes visse feellestraek hos svindlerne (Stroebe, Postmes og Spears, 2012; van der
Wall, 2012). I litteraturen fandt de bl.a., at svindlere er: Hojt respekterede forskere,
hérdtarbejdende; useedvanligt produktive med hensyn til at publicere tidsskriftsar-
tikler; publicerer artikler ssmmen med medforfattere; udforsker hojaktuelle emner;

lever i en verden, hvor kravet om at producere positive resultater er seerdeles hgjt;
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preesenterer data, der ofte er »for gode til at veere sande«; ikke er i stand til at frem-
leegge radata, nar de bliver bedt om det; oftest bliver afsloret af en whistleblower
og har en »kometagtig karriere som unge superstar — indtil de som Icarus kom for
teet pa solen, breendte vingerne og faldt til jorden« (Stroebe et al., 2012).

Tilsvarende karakteristika har man kunnet se hos de tidligere omtalte viden-
skabelige svindlere inden for psykologien (se tabel 3).

X Medfor- Data for Ingen Afsloret
Hoijt Meget i
fattere gode til radata af Mand/
Forsker respek- produk- ) . ) ) .
i implice- at vaere tilgeen- whistle- kvinde
teret tiv .
ret sande gelige blower
Burt, Cyril ja ja nej ja ja ja M
Levy, ja nej ja ja ja M
Walter
Breuning ja ja ja ja ja ja M
Stephen
Ruggiero, ja ja ja ja ja ja K
Karen
Gonzales, ja ja ja ja K
Roxana
Hauser, ja ja ja ja ja ja M
Marc*
Geraerts, ja ja ja ja ja ja K
Elke
Stapel, ja ja ja ja ja ja M
Diederik
Smeesters, | ja ja ja ja ja ja M
Dirk
Sanna, ja ja ja M
Lawrence
Nyborg, ja ja nej ja ja M
Helmuth

Tabel 3. Karakteristika ved psykologer, der er blevet domt for at udvise videnskabelig
uredelighed.

*

Hauser, Marc: Biolog, professor i psykologi.
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Dispositionelle forklaringer

I modsetning til erhvervslivet, hvor der findes flere undersogelser over person-
lighedsprofiler af den typiske svindler, findes der ingen tilsvarende analyser af
videnskabelige svindlere. En enkelt forsker, E.E. van der Wall, mener dog at kunne
finde forklaringer pa forskeres uacceptable omgang med videnskabelige data i
deres personlighedstrak. Van der Wall (2012) mener, at »patologisk narcissisme
og borderline personlighedstrak kan spille en rolle hos professionelle snydere«.
Ifolge DSM-IV (2000) er narcissistiske personlighedsforstyrrelser bl.a. karakteri-
seret ved, at personen har overdrevne forestillinger om egne feerdigheder, foler at
hun/han er noget serligt og derfor kraever stor opmarksomhed og anerkendelse
fra deres omgivelser. Samtidig har de kun ringe empati for deres medmennesker
og reagerer voldsomt pa andres kritik af dem. Selv om man umiddelbart kan
genkende nogle af disse karakteristika hos enkelte svindlere, sa er disse tilsyne-
ladende ligheder langtfra tilstreekkelige som arsagsforklaringer. Van der Walls
karakterisering af videnskabelige svindlere som mennesker, der lider under »bor-
derline personlighedsforstyrrelser« er overraskende, da borderline er karakteriseret
ved, at personen er meget impulsiv, stridbar, har identitetsproblemer og ikke er
seerlig vedholdende. De fa informationer, vi har om de afslgrede svindlere, peger
ikke entydigt pa disse karakteristika. Van der Walls dispositionelle attribuering
kommer da ogsa som lyn fra en klar himmel. Der er ingen referencer til konkrete
underseogelser, der underbygger denne pastand. For at kunne afgore, hvorvidt en
handling er udsprunget af en persons »patologisk(e) narcissisme og borderline
personlighedstraek« kraever det grundige kliniske undersogelser og udarbejdelse
af gerningsmandens/-kvindens personlighedsprofil, og sidanne undersogelser
foreligger — sa vidt vides — endnu ikke. Det vil ogsa i langt de fleste tilfeelde vaere
umuligt, da svindlerne efter afsloringen oftest treekker sig tilbage fra det pulserende
liv og naegter at lade sig interviewe, endsige teste. Reelt kender vi ikke arsagen
til, at begavede forskere tager chancer med deres forskningskarriere ved at bega
videnskabelig snyd. Noget tyder pa, at de selv heller ikke ved det, for som Stapel
siger i sin selvbiografi: »Jeg ma grave dybt for selv at finde ud af, hvorfor alt dette
skete, og hvad der fik mig til at gore det« (Stroebe, Postmes & Spears, 2012).

Situationelle forklaringer
Frem for at se pa personlige dispositioner er fokus mere og mere blevet ret-

tet mod de situationelle forhold, forskningen foregar under. Her er man bl.a.

83



PHILOSOPHICAL

Den 6. marts 1665 publiceredes den farste viden- TRAMSACTIOMNS:
skabelige artikel i tidsskriftet The Philosophical CIVING SoMe
Transactions of the Royal Society of London. ACCOMPT
o THE PRESEHT
Uedermakings , Sudies , snd Laboan
*F THE
begyndt at se pa de hoje publikationskrav, der INGENIOUS
stilles til forskeren, samt kravene om at publicere CONSIDERABLE FaRTS
i tidsskrifter med en hej Impact Factor. For at fa WOoORLD
optaget en artikel i disse hojt rangerede tidsskrifter - =
kraeves det, at forskeren kan vise tydelige positive o s raa 1y NOE
resultater uden for megen ‘stoj, dvs. afvigelser fra T AL g
den undersogte hypotese. Disse forhold, mener B

nogle, kan udvikle en sakaldt ‘snydekultur’ Nar der
samtidig kun foretages fa replikationer af andre forskeres resultater, og nar peer
review-systemet ikke er udviklet til at afslgre svindel, skabes der god grobund for
chanceryttere, da sandsynligheden for at blive afsloret er forholdsvis begrenset.
I lobet af de seneste artier er antallet af tidsskrifter vokset eksponentielt, det
samme er mangden af publikationer. Mens der i 2001 fandtes 16.000 viden-
skabelige tidsskrifter, var antallet fem é&r senere oppe pa 23.750 (Rajasekanan,
2012; Nosek & Bar-Anan, 2012). Tilsvarende markante foregelser ses i antal
publicerede artikler. Siden den forste videnskabelige artikel blev publiceret i
1665, »er der blevet publiceret mere end 50 millioner videnskabelige artikler,
hvoraf mere end halvdelen er udgivet i de sidste 25 ar« (Nosek & Bar-Anan,
2012). Ifolge Bjork et al. (2009) blev der i 2006 udgivet ikke feerre end 1.346.000
artikler, dvs. 3.687 artikler pr. dag, inklusive sen- og helligdage. For den enkelte
forsker er det blevet umuligt at folge med i det, der publiceres — selv inden for
vedkommendes eget fagomrade.

Omfattende publikationskrav

Publicer, publicer, publicer! Dette er blevet det nye mantra inden for videnskaben,
idet antal artikler, helst i hojt ansete tidsskrifter, er vejen til den forste ansaettelse og
avancement i universiteternes hierarki. Artikeludgivelser er ogsa forudsetningen
for at kunne deltage i konkurrencer om fondsmidler, hvilket igen er forbundet
med kollegial status. Vil man overleve i det akademiske miljo, er der kun én vej,

og den hedder: Publicer! P4 denne made opstar der blandt unge akademikere
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et uforholdsmeessigt stort pres, der ikke giver megen tid til familieliv eller andre
sociale aktiviteter, hvis karrieren ogsa skal passes. Harold Coolidges frase fra 1932
‘Publish or Perish’ har aldrig veeret mere aktuel end nu.

Men hvad er normen for érlige udgivelser? Det varierer fra fagomrade til
fagomrade og fra universitet til universitet. I februar 2012 fik postdoc-ansatte
inden for medicin ved University of Aberdeen at vide, at hvis de ville gore sig
forhabninger om at fa del i forskningspenge, kreevedes det, at de »gennemsnitlig
skulle publicere 3,25 artikler pr. ar« (Hapsci, 2012). Hvordan man er naet frem
til dette tal med to decimaler, oplyser forfatteren ikke noget om, men uanset
dette, er det naesten en umulighed at leve op til disse krav. For god forskning
kreever, at man har en for videnskaben eller samfundet vaesentlig idé og udar-
bejder et klart forskningsdesign med transparente dataindsamlingsmetoder og
analyser. Sidelobende hermed skal der anseges om forskningspenge til projektets
gennemforelse. Alt sammen ret sa tidskrevende opgaver. Laegger man oven i
dette, at flere manuskripter sendes tilbage fra tidsskriftsredakteren med krav
om at foretage diverse eendringer inden trykning, er det ikke sveert at forestille
sig, hvor umuligt det er at publicere 3,25 artikler pr. ar. Som den britiske No-
belprismodtager i fysik, Peter Higgs, tort bemerkede, sd ville han, hvis han i
dag skulle soge et job pa et universitet, aldrig have faet det, da han ikke ville
veere i stand til i hurtig raekkefolge at producere den ene artikel efter den anden
(Schmitt & Schramm, 2014).

Der er flere méader, hvordan forskerne kan imedega dette publikationspres.
De kan enten forlade universitetet og finde sig et andet job, eventuelt et forsk-
ningsjob i erhvervslivet, de kan ga i konstruktiv dialog med deres ledere eller
reagere med apati. Enkelte forskere prover imidlertid at skyde genveje ved at
fabrikere data eller ved at benytte sig af salamimetoden. Salamimetoden, eller
‘slicing’ method, som den hedder pa engelsk, gir ud pa, at en forsker publicerer
forskellige dele af en og samme undersogelse i forskellige tidsskrifter frem for at
udgive resultaterne samlet. Som Birgitte Nauntofte, direktor for Novo Nordisk
Fonden, s& kontant formulerede det: »Hvis du bedriver forskning af hej kvali-
tet, sa ‘slicer’ du ikke resultaterne« (Baggersgaard, 2014). Salamimetoden bliver
problematisk i det ojeblik, hvor forskeren udelukkende opdeler sit materiale
i mindre dele for at kunne satte flere publikationer pa sit cv og derved virke
mere produktiv, end vedkommende i virkeligheden er. Denne nemme made at

oppuste sin publikationsliste pa synes desvarre at blive mere og mere udbredt
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i og med, at der ved uddeling af fondsbevillinger laegges mere og mere vegt pa
publikationslistens omfang. En steerk kritik af den ensidige fokus pa en forskers
publikationer kommer fra Torben Mogensen, lektor i datalogi pa Kebenhavns
Universitet. I et debatindleeg skrev han bl.a., at »malinger af antal publikationer
og citater er ikke et kvalitetsmal, men blot endnu et kvantitetsmal, som endda
har den negative effekt, at der publiceres tusindvis af artikler om ganske sma
fremskridt og delresultater, hvor det fagligt giver mere mening at samle dem i
storre artikler eller athandlinger. Men det tynger jo ikke sa meget pa den veegtskal,
som forskerne bedemmes med« (Baggersgaard, 2014). Ifelge The Danish Code
of Conduct, er denne uskik ikke tilladt, idet det hedder: »At publicere de samme
resultater i mere end én publikation ma kun ske under serlige, klart angivne og
fuldt ud oplyste omstaendigheder«.

Endelig har nogle forskere ladet sig friste af autoplagiering, dvs. at forskeren
genbruger beskrivelser, formuleringer eller figurer fra tidligere publicerede ar-
tikler i nye artikler.

De stot stigende publikationskrav er med til at fremme videnskabelig ure-
delighed, selv om man ikke kan sige, at de alene er arsagen. Mange forskere
modstar presset.

Publish-or-perish-syndromet har lokket kriminelle pa banen. Selv om der i
de senere ar er kommet flere tidsskrifter pa markedet, sa kan de slet ikke trykke
alle de manuskripter, de fér tilsendt. For at athjelpe lidt pa denne flaskehals kan
forskere fa optaget deres manuskripter i betalende tidsskrifter, hvor det typisk
koster 500 US$ og opefter at fa trykt sine tanker. Nu har driftige kriminelle
fundet ud af, at de kan malke forskere for penge ved at tilbyde dem at publicere
deres artikler i kendte tidsskrifter. Fupmagerne imiterer, ja, nermest kopierer
anerkendte tidsskrifters logoer og netsider. De anforer en raekke kendte forskere
som peer-reviewere, lokker med hoje IF-tal og lokker derved betreengte forskere
til at indsende deres artikler. Men sa snart pengene er betalt - pa en armensk
bankkonto forstas — forsvinder manuskriptet i papirkurven (Butler, 2013). Ind-
til i dag har man afdaekket to annoncerede, men ikke-eksisterende tidsskrifter,
men man kan vere sikker pa, at flere fuptidsskrifter vil opsté, for nar forst ét
har fundet et smart bondefanger-trick, kan man vere sikker pd, at det hurtigt
vil blive kopieret.
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Hgj Impact Factor

Antal citationer i 2013
fra artikler publiceret 2012

Impact Factor =
Antal artikler publiceret i 2012

Figur 2. Beregning af Impact Factor (Roediger, 2013).

Foruden antal publikationer er det ogsa vigtigt at publicere i hejt rangerende
tidsskrifter. Siden 1975 far fagtidsskrifter tildelt en Impact Factor, det er et tal,
der angiver, hvor hyppigt tidsskriftets artikler arligt citeres i andre artikler. Jo flere
citationer, desto hgjere Impact Factor (IF) og jo hejere IF et tidsskrift har, desto
mere prestigefyldt er det at publicere i dette tidsskrift. Derfor er kampen om at
fa optaget en artikel i disse tidsskrifter betydelig. En interessant undersegelse af
R. Grant Steen (2011), her gengivet efter van de Wall (2012), viser, at svindlere
er besat af tanken om at fa optaget deres artikler i tidsskrifter med hej Impact
Factor. I nedenstaende tabel kan ses IF for nogle af de tidsskrifter, som psykolo-
gerne, der er domt for videnskabelig uredelighed, har publiceret i.

Tidsskrift Impact Factor (IF), 2013
Personality and Social Psychology Bulletin 2,515
Journal of Experimental Social Psychology 1,993
Journal of Experimental Psychology — General 5,495
Psychological Science 4,864
Journal of Personality and Social Psychology 5,510
Personality and Social Psychology Review 7,545
Science 31,477

Tabel 4. Impact Factor i nogle af de tidsskrifter, som svindeldemte psykologer har publice-
ret i.
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I dag, hvor fastansettelse pa universiteterne foregar i hard konkurrence imellem
ansegerne, gor unge forskere alt for at fa optaget deres artikler i tidsskrifter med
hej IE Som det fremggr af tidligere omtalte undersogelse af Eastwood et al. (1996),
var 15 % af de postdoc-ansatte inden for det biomedicinske omrade villige til
at manipulere med deres data, hvis det kunne fremme optagelse i et anerkendt
fagtidsskrift. Jagten pa at fa artikler ud i tidsskrifter med hej IF er saledes med
til at skabe en usund forskningskultur.

Positive resultater er kodeordet
Ifolge Nosek et al. (2012) er det ikke ualmindeligt, at mellem 70-90 % af de
indsendte manuskripter afvises. For at fa en artikel optaget i et tidsskrift med
hej IF er det derfor ikke nok at have gode data, der underbygger de fremsatte
hypoteser. Dataene skal vare sardeles gode, dvs. have en hgj signifikans. Tids-
skrifter er modvillige til at publicere undersegelser med negative resultater, dvs.
hvor hypoteser bliver atkraeftet. Antal publicerede artikler med negative resultater
er gaet ned fra 30 % i 1990 til 14 % i 2013 (Anonymous, 2013b), og det til trods
for, at det i videnskabsmeessig sammenhzeng er lige sa vigtigt at vide, hvad der
er uholdbart, som hvad der er holdbart. Ja, ifelge ledende erkendelsesteoretikere
som Karl R. Popper er testning med afvisning af teorier som det endelige mal,
den logisk set eneste holdbare fremgangsmade, for herved kan gamle teorier er-
stattes med bedre. En bekreftelse af teorier, mener Popper, er blot en ‘sovepude;,
der kan dakke over en fejlagtig teori, som opretholdes, fordi den endnu en gang
er blevet bekrzaftet. En vej ud af den nuveerende misere, mener Petersen (2015b),
ville vaere »at erkleere den eminent gode forsker for at veere den, der strengt tester
sine egne og andres hypoteser og teorier for at kunne opstille andre og bedre,
som er nermere ‘sandheden’ om de feenomener, man prover at blive klogere pa«.
Selektiv udvzlgelse af de bedste data og ensidig fortolkning af dataene, s de
svarer til den opstillede hypotese, samt ignorering af data, der gar imod hypotesen,
kaldes for ‘verifikationisme’ eller ‘bekreeftelsesbias’ (confirmation bias). Selvom
man i lengere tid har kendt til bekraeftelsesbias er det forst i den senere tid, hvor
tidsskrifters krav om steerke positive data er kommet i fokus, at forskerne har rettet
deres opmerksomhed mod faenomenet. Det viser sig nu, at problemet er storre end
hidtil antaget. Bekreeftelsesbias er dog ikke altid udtryk for bevidst snyd, thi selv de
dygtigste forskere kan blive pavirket af denne bias, »iseer, hvis de er dybt engageret
i deres egne hypoteser, og dataene viser sig at veere flertydige« (Lilienfeld, 2010).
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Fanelli (2010) mener, at psykologi og psykiatri har et stort problem med de
mange positive resultater, der publiceres. I en undersogelse foretaget af Theodore
Sterling i 1959 viste det sig, at »97 % af studierne i fire centrale psykologiske tids-
skrifter viste statistisk signifikante positive resultater«, og da denne undersogelse
blev gentaget i 1996 »havde intet forandret sig« (her gengivet efter Fanelli). Selv
fandt Fanelli, at psykologien og psykiatrien havde publiceret fem gange s& mange
undersogelser med positivt resultat end udgivelser inden for rumfart.

Nar kravet om positive data er det nye mantra, er det ikke overraskende, at nogle
forskere lader sig friste til at massere deres data lidt og udelade dem, der ligger
for langt fra gennemsnittet. Med et par klik pa tastaturet kan man imedekomme
de hoje krav. Et lille kursus i analytisk filosofi for forskere og tidsskriftsredaktorer
kunne imidlertid eendre pa denne evindelige jagt efter bekreeftelse.

Replikationer er ikke meritgivende

I en forskningskultur, hvor det geelder om at fa optaget flest mulige artikler i
ansete tidsskrifter med hej Impact Factor, er der ikke megen tid til efterprevning
af andres resultater. Derudover er det yderst vanskeligt at finde hejt rangerede
tidsskrifter, der vil offentliggore disse resultater. Dette kaldes for ‘publikationsbar-
riere’ Endelig er det ikke saerlig meritgivende at gentage andres forseg — selvom
der er mistanke om uredelighed.

Det, der virkelig satte gang i diskussionen om publikationsbarrieren, var en
artikel skrevet af psykologen D.]. Bem fra Cornell University i Ithaca. I 2011
udgav han en artikel i det ansete tidsskrift Journal of Personality and Social Psy-
chology, hvor han bl.a. demonstrerede eksistensen af prakognition (at kunne
se ud i fremtiden). Bem betragtede disse feenomener som ‘psi’-feenomener,
dvs. som psykiske feenomener, der ligger uden for den almindelige psykologis
forklaringer (se under parapsykologi). Er der noget, der kan fa psykologer op
af stolen, sa er det forklaringer af denne art. Tre forskningsteams forsegte at
gentage en raeckke af Bems eksperimenter, men alle mislykkedes. Til deres store
overraskelse var det meget vanskeligt at fa deres undersogelse optaget i et an-
erkendt fagtidsskrift. Selv The Journal of Personality and Social Psychology, hvor
Bems artikel oprindelig blev publiceret, naegtede at udgive undersogelsen, der
tilbageviste de parapsykologiske resultater. Tidsskriftets redakter afviste at sende
replikationsstudierne til peer-review med ordene: »Dette tidsskrift publicerer

ikke replikationer, uanset om de er succesfulde eller mislykkede« (Aldhous,
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2011). Til sidst lykkedes det dog forfatterne at fa deres kritiske artikel optaget i
et tidsskrift uden Impact Factor.

»Den manglende interesse for replikationer er pafaldende, nar man taenker pa
dens store betydning for videnskaben, siger Nosek et al. (2012). Nar tidsskrifter
er meget tilbageholdende med at antage replikationsstudier, skyldes det bl.a., at
redaktorerne mener, at der ikke ligger nogen nyhedsverdi i studierne, og at an-
dre forskere sjeeldent vil referere til dem og derved ikke bidrager til tidsskriftets
citationsfrekvens, dvs. Impact Factor. Denne publikationsbarriere er et alvorligt
problem, for hvis forskeres resultater ikke lobende efterproves, kan fusk med data
forega upaagtet i lang tid og dermed forvrange vores viden.

Det kan ogsé veere vanskeligt at foretage nejagtige replikationer. Dette gelder
iseer inden for de samfunds- og humanistiske videnskaber, fordi de undersogte
kohorter ngdvendigvis er forskellige. Selv inden for psykologien, hvor de fleste
forsegspersoner udgeres af psykologistuderende, vil det veere vanskeligt at finde
identiske forsegsgrupper. Etandet forhold, der kan gore replikationsforseg vanske-
lige er, at veesentlige variable ikke altid er sa klart defineret, som det umiddelbart
ser ud. Dette blev bl.a. Haslam og Reicher konfronteret med, da de ville gentage
Zimbardos beromte faengselseksperiment (Kuschel, 2011).

Det er dog ikke kun psykologien, der har problemer med at opné ensartede
resultater ved gentagelse af forseg. I et studium refereret af Schmitt og Schramm
(2014) viste det sig, at ud af 500 kreeftundersogelser kunne resultaterne udeluk-
kende bekreftes i 10 % af tilfeeldene. Nar resultaterne i ni ud af ti tilfeelde ikke
lader sig bekrefte, star man med et meget alvorligt problem.

Peer-review uegnet til afslgring af

datafabrikation og -manipulation

Peer-review er for tiden det mest anvendte instrument til at hgjne den videnskabe-
lige standard. Alle betydningsfulde tidsskrifter har et korps af fagfolk, der kritisk
gennemlaser manuskripter indsendt til tidsskriftet. Dette kaldes for ‘peer-review’
eller fagfeellebedommelse. Bedemmerne er oftest videnskabsfolk med stor indsigt
i det, der kraeves af god videnskabelig forskning. Selve ideen med peer-review er
at sikre faglig kvalitet. I mange tilfeelde afvises et manuskript, fordi bedemmerne
ikke mener, at undersogelsen indeholder tilstraekkelig nyt, at den ligger pa et
for lavt fagligt niveau, at problemstillingen ikke er tilstraekkelig klar, metoderne
ikke velbeskrevne, de anvendte statistiske metoder ikke hensigtsmaessige eller at
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konklusionerne er uholdbare. De faglige kommentarer tilsendes manuskriptfor-
fatteren, der i bedste fald opfordres til at udbedre de kritiserede punkter.

I lang tid har man regnet med, at peer-review kunne veere med til at afslore
videnskabelig snyderi. Men som det har vist sig, er det nuvaerende peer-review
system ikke gearet til at opfange og afslore videnskabelig svindel. De mange
tilbagetreekninger af allerede publicerede artikler — selv i de hojest estimerede
tidsskrifter - stotter denne opfattelse. Problemet er ikke, at reviewerne ikke er
dygtige nok, men at den eksisterende datamaengde er blevet sa omfattende og de
anvendte videnskabelige metoder sd specialiserede, at det er vanskeligt at folge
med. I en beremt undersogelse fra 1982 péviser de to amerikanske psykologer
Douglas P. Peters fra University of North Dakota samt Stephen J. Ceci fra Cornell
University, at peer-reviewere end ikke har overblik over det, der tidligere er blevet
publiceret i de tidsskrifter, de er reviewere for. De to psykologer genindsendte 12
artikler til en reekke hejt profilerede tidsskrifter, der 18 til 32 maneder tidligere
havde publiceret de pageldende artikler. Kun forfatternavnene var eendret, mens
indholdet var pracist det samme. Af de 12 genindsendte artikler blev de tre op-
daget, mens otte af de resterende ni artikler blev afvist med den begrundelse, at
de led under »alvorlige metodologiske fejl« (Peters & Ceci, 1982).

I en anden undersogelse foretaget af Schroter et al. (2008) afsloredes det, at
peer-reviewere har vanskeligheder ved at afslore selv mere almindelige fejl. 607
peer-reviewere fik tilsendt tre forskellige manuskripter, hvori der var indbygget
ni alvorlige og fem mindre metodologiske fejl. Nogle reviewere fik treening i at
afslore fejl, andre fik ingen traening. Det gennemsnitlige antal fejl fundet i de
tre manuskripter var 2,58, 2,71 og 3,0. Treening havde ingen malbar effekt. Nar
peer-reviewere end ikke er i stand til at opdage metodologiske fejl, hvordan
kan man sé forvente, at de vil veere i stand til at gennemskue, at der er foretaget
datafabrikation eller datamanipulation. Professionelle videnskabelige snydere
kender peer-review systemets svagheder, og det er grunden til, at de tager en
lidet risikofyldt chance ved at indsende deres manuskripter til tidsskrifter med

peer-review.

Konsekvenser af videnskabelig snyd
Videnskabelig snyd har en raekke konsekvenser, ikke blot for svindleren, men ogsa
for fagets anseelse. Derudover er afdakning af snyd en bekostelig affeere, savel

gkonomisk som menneskeligt. Det sidste gaelder iseer de forskere, whistleblowere,
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der har mod nok til at tage et opger med svindleren. De bliver ikke sjeeldent lagt
for had og far odelagt deres videnskabelige karriere.

Inden for psykologien har uredelighed forelobig kun haft begreensede kon-
sekvenser for andre mennesker. I det ene tilfelde drejede det sig om Breunings
forfalskede undersogelse af behandling af hyperaktive, mentalt retarderede born
(se side 49). I det andet tilfeelde gik det ud over unge menneskers muligheder
for at fd en god uddannelse. Det var, da Cyril Burt fremsatte sine teorier om, at
intelligens i hej grad er ‘athaengig af den genetiske konstitution, og at det derfor
ikke kunne betale sig at investere i en gymnasial uddannelse af visse sociale
grupper. Burts opfundne data fik ogsa betydning uden for Englands greenser,
idet andre psykologer brugte Burts data til at argumentere for, at »forskelle i IQ
mellem hvide og sorte i hoj grad var medfedt, nedarvet — og derfor kunne man
ikke regne med at uddannelse kunne bringe de sorte pa niveau med de hvide«
(Judson, 2004). Hvor mange unge, begavede mennesker, der fik odelagt deres
uddannelses- og karrieremuligheder pa baggrund af Burts fatale forskningsre-
sultater, kan man kun gisne om, men det er nok ikke sa fa.

Videnskabelig svindel odelegger fagets anerkendelse og universitetets inter-
nationale omdemme, hvilket man bl.a. oplevede efter Penkowa-skandalen ved
Kobenhavns Universitet. Nar forst afsloringerne bliver forsidestof i de nationale
og internationale medier, kan det vare mange ér, for forskningsverdenen igen far
tiltro til fagets forskningsresultater. Efter de seneste ars afsloringer af snyd og be-
dragisocialpsykologien, og iseer efter at Stapels eklatante og omfattende snyderier
blev kendt, begyndte kritikken at hagle ned over ikke blot socialpsykologien, men
over faget psykologi som helhed. I New York Times skriver Benedict Carey bl.a., at
skandalen om Stapels snyderier var meget pinlig for psykologien, som »kritikere
og statistikere mener har brug for et grundigt eftersyn i forbindelse med, hvordan
den [psykologien] behandler forskningsresultater«. Carey (2011) citerer endvidere
psykologen Jonathan Schooler for at sige: »Det store problem er, at kulturen [i
psykologien] er sadan, at forskerne fordrejer deres arbejde pa en sadan méde, at
de forteeller en bedre historie, end hvad de i virkeligheden fandt«. Og han fort-
saetter: »Det er naesten som om alle er pa steroider, og for at konkurrere bliver du
ogsa nedt til at tage steroider«. Pa sin blog Science 2.0 skriver Campbell (2011):
»Ulig fysik eller biologi, er socialpsykologi videnskabeligt for uklar til at nogen
kan sige, at der er noget forkert ...« Disse generaliserede udsagn ser man gentaget

gang pa gang, og de betragtes, som om det faktuelt er sadan. Den problematiske
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omtale kan ogsé fa indflydelse pa de bevilgende myndigheder, der vil rette et
seerligt kritisk blik pa ansegninger fra disse fagomrader. Der er imidlertid intet,
der tyder pa, at hverken faget psykologi eller specialomradet socialpsykologi er
mere udsat for videnskabelig uredelighed end andre fagdiscipliner.

Som det fremgar af tabel 3, har de fleste psykologer udgivet deres uveder-
haftige resultater ssmmen med andre, enten kollegaer fra deres eget universitet
eller fra andre universiteter. Nar en svindelsag forst begynder at blive kendt, gar
det ogsd ud over medforfatternes nationale og internationale anseelse. Dette
uanset om de har veret vidende om svindlen eller ej, for som medforfatter til
en artikel er man medansvarlig for artiklens indhold. Hvordan den internatio-
nale anseelse hos en medforfatter til en artikel udgivet af en svindler svaekkes,
har vi herhjemme set i sagen om den danske laege Bente Klarlund. Ved at have
samarbejdet med den svindeldemte Milena Penkowa, blev Bente Klarlund af
UVVU demt for videnskabelig uredelighed og har mattet traekke sig fra Novo
Nordisk Fondens Leage- og Naturvidenskabelige Komite samt som redakter for
anerkendte internationale videnskabelige tidsskrifter. Selv om Bente Klarlund
sidenhen er blevet frifundet, har det veeret et meget omkostningsfuldt forlgb for
hende. Medforfatteres karriere leegges ofte i ruiner, fordi deres navn uleseligt vil
heenge fast ved svindelsagen. Verst gar det dog ud over unge, lovende forskere,
der har skrevet deres ph.d.-athandlinger under en svindlers vejledning. Deres
videnskabelige karriere ligger i ruiner.

Anklages en forsker for snyd, ivaerkseetter det pdgaeldende universitet en storre
undersogelse. Undersogelseskommissionen bestar af savel interne som eksterne
specialister, der mgjsommeligt arbejder sig igennem de ofte mange publikatio-
ner, man formoder er baseret pa falske data. Reanalyser foretages, metoder og
de anvendte statistikker granskes neje, og det hele resulterer i en omfattende
rapport. Dette store arbejde leegger beslag pa savel menneskelige og skonomiske

ressourcer, der kunne have veret anvendt til noget mere produktivt.
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FORSLAG TIL REDUKTION AF
VIDENSKABELIG SNYD

Afsloringer af snyd inden for psykologi og andre fagomrader i lobet af de sidste
25 ar har sat store diskussioner i gang med hensyn til hvad der kan geres for at
begranse det. Forslagene gar lige fra at betragte videnskabelig snyd som en kriminel
handling over forslag til @ndring af snyderifremmende forhold (publikationsraes,
jagt pa hej Impact Factor m.m.), til fremme af mere transparens i forskningen
(tilgeengelighed af rddata), genteenkning af replikationsforseg og intensivering af

samarbejdet imellem universiteter og forskningsinstitutioner.

Replikationer skal gges, opgraderes og publiceres

Som omtalt tidligere er der ingen prestige i at gentage andre forskeres eksperi-
menter og for dem, der alligevel gor det, vil deres undersegelsesresultater ofte
ende i en skrivebordsskuffe, da det er meget sveert at fa resultaterne optaget
i et fagtidsskrift. Efterhdnden er der kommet en voksende kritik af denne
negative holdning til replikationsforseg. En af dem, der for alvor satte gang i
denne diskussion, var den israelsk-amerikanske psykolog Daniel Kahneman. I
kolvandet pa de mange skandaler, der havde ramt den psykologiske forskning,
skrev han den 26. september 2012 et abent brev til sine psykologkollegaer
(Kahneman, 2012).

Heri forudser han, at psykologer risikerer at mode en keede af ubehagelighe-
der («a train wreck looming«), hvis ikke de for alvor tager fat om neldens rod
og genskaber tilliden til psykologien. Kahneman var specielt bekymret over den
mistillid, der efter afsloringerne af Stapel og Sanne var blevet rettet mod forskning
af ubevidste, sociale pavirkninger (social priming), f.eks. at mennesker gar lang-
sommere, hvis de pa deres vej ser plakater med reference til alderdom. Utallige af
disse eksperimenter har det ikke vaeret muligt at gentage med samme resultat som

i de originale undersegelser. Derfor, siger Kahneman, skal der foretages en »per-
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lekeede af eksperimenter«. Dette skal
ske gennem et taet samarbejde mellem
forskellige forskningsinstitutioner og
laboratorier, der arbejder med tilsva-
rende psykologiske problemstillinger.

Kahnemans forslag gar ud pa at
danne et samarbejde mellem forskellige
forskningslaboratorier, kaldet A-B-C-
D-E. Hver institution skal gentage det
eksperiment, som det neermest forega-
endelaboratorium i reekken har udfert.

B gentager A’s eksperiment, C gen-
tager B’s eksperiment, D gentager C’s
eksperiment, E gentager D’s eksperi- Psykologen og nobelpristageren
ment og A gentager E’s eksperiment. e e
Det laboratorium, hvis undersegelse
skal gentages, sender forskere, der skal kontrollere, at det bliver gjort rigtigt. Hvert
laboratorium skal meget noje fore protokol med, hvordan replikationerne bliver
gennemfort og anfere eventuelle fejlkilder og usikkerheder. Endelig skal der an-
vendes en teknologi, der sikrer, at alle detaljer kan dokumenteres og gentages af
andre, og resultaterne skal offentliggeres, selv om disse er negative. Kun gennem
sadanne minutiose gentagelser er det muligt at genskabe tilliden til psykologien,
iseer socialpsykologien, mener Kahneman.

Kahnemans konstruktive kritik vakte uhyre opmarksomhed, da den kom fra
en hejt respekteret forsker. Kahnemans replikationsforslag kunne ogsa anvendes
i mindre mélestok over for en og samme undersogelse, f.eks. kunne to til tre
forskningsinstitutioner ga sammen om at kontrollere resultaterne af forsker X’s
undersogelse.

Fra flere sider er det blevet foreslaet, at fagtidsskrifter skal veere mere villige
til at publicere replikationsstudier. Wiseman foreslar, at tidsskrifter i deres pa-
pirudgave publicerer et abstrakt fra replikationsstudier og ellers udgiver selve
undersogelsen online (Aldhous, 2011).

Psykologer i San Diego er gaet et skridt videre, idet de har skabt en site, Psych-
fileDrawer, hvor psykologer kan publicere deres replikationsforseg. I begyndelsen
var mange skeptiske over for dette forsog, men allerede fa ar efter dets opstart er
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Daniel Kahneman: At taenke
— hurtigt og langsomt.

det blevet et hot site — dog naeppe med hgj Impact
Factor. Kort tid efter, i 2012, etableredes et nyt
open-access tidsskrift Archives of Scientific Psy-
chology, hvis redakter Harris Cooper, erklaerede,
at tidsskriftet ville »se positivt pa replikations-
forsog«, da det er en vigtig del af virkeligheden
(Bartlett, 2012a).

Den psykologiske forskning, der ofte arbejder

med blede data, har brug for at sette skub i gen-
tagelser af tidligere eksperimenter samtidig med, at det skal vaere meritgivende
at gore det. Man kunne ga sa vidt som til at kreeve, at en undersogelse med alt
for positive resultater ikke kan publiceres, for der er foretaget replikationsstudier.
Hvor nedvendigt det er at gentage eksperimentelle forseg, viser bl.a. en stor
undersogelse iveerksat af Nosak og hans kollegaer (Aarts et al., 2015). I 2011
samlede de 270 kolleger i et projekt, hvis formal var at se, om det var muligt
at opna de samme resultater som dem, der i 2008 var publiceret i Psychological
Science, Journal of Personality and Social Psychology og Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory and Cognition. Disse tidsskrifter er centrale for
publikation af kognitionsstudier og socialpsykologiske undersogelser. Resulta-
terne af denne undersogelse var meget igjnefaldende. I replikationsforsegene var
det kun i 36 % muligt at opnd de samme signifikante resultater som i de tidligere
publicerede artikler. At 64 %, dvs. knap to tredjedele af resultaterne ikke kunne
bekreeftes, er mere end tankevaekkende, iser fordi de undersegte artikler var
publiceret i hojt estimerede psykologiske tidsskrifter.

Adgang til radata skal sikres

For at kunne foretage kvalificerede gentagelser af andre forskeres undersogelser
er det ngdvendigt, at der er adgang til rddata. Det ma veere et uomgaengeligt krav,
at en forsker i og med, at han eller hun far antaget et manuskript, der indeholder
analyser af empiriske data, afleverer et komplet szt af undersogelsens radata. Ra-

data er navnet pa indsamlede data, inden de bliver bearbejdet, kategoriseret etc.
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Radata er centrale, nar andre forskere skal foretage reanalyser, fordi der endnu
ikke er foretaget dataselektion.

Allerede i 1962 foretog Leroy Wollins et forseg pa at reanalysere data fra
tidligere psykologiske undersogelser for at se, om deres resultater var holdbare.
Han skrev derfor til 37 forfattere, der havde faet optaget deres undersogelser i
anerkendte psykologiske tidsskrifter i perioden 1959-1961. Han bad om at se
deres radata. Selvom 32 responderede pa henvendelsen, var resultaterne nedsla-
ende. 21 skrev, at deres data var bortkommet eller uforvarende blevet odelagt,
andre indsendte deres materiale for sent eller satte uacceptable betingelser for
reanalysen. Af de tilbageblevne syv undersogelser indeholdt tre meget alvorlige
tejl. Wollins undersegelse blev forbigaet i tavshed.

Mere end fyrre ar senere gjorde Wicherts og hans kollegaer et nyt forseg pa
at undersege holdbarheden i empiriske psykologiske undersogelse, men, som
forfatterne allerede resignerende skriver i deres forste afsnit: »Vi kom aldrig sa
langt« (Wicherts et al., 2006). Da de i 2005 henvendete sig til 141 forskere, der aret
forinden havde publiceret deres resultater i anerkendte psykologiske tidsskrif-
ter, viste det sig, »at 73 % af forfatterne ikke delte deres data«. Den omfattende
tilbageholdelse af radata er desto mere overraskende, da dette er i strid med de
amerikanske etiske principper for psykologer, der allerede pa daveerende tidspunkt

kreevede adgang til radata (se eksempel 3).

Eksempel 3: APA’s etiske standarder vedrorende videnskabelige data
»Efter at forskningsresultater er blevet publiceret, ma psykologer ikke
tilbageholde de data, som deres konklusioner er baseret pa for andre
kompetente professionelle, der sgger at efterprave de veesentligste pa-
stande gennem en reanalyse, og som udelukkende agter at bruge disse
data til dette formal, forudsat at deltagernes identitet beskyttes ...«
(APAs Ethical Principles, 2014: 8.14).

Provokeret af det ringe antal tilsendte rddata foretog Wicherts og hendes med-
arbejdere nogle ar efter en undersegelse, der skulle afdeekke, hvorvidt forskere,
der ikke indsendte deres radata til reanalyse, havde flere statistiske fejl i deres
publikationer end de forskere, der samarbejdede (Wicherts etal.,2011). Resultatet
baseret pa en analyse af 49 artikler — hvoraf 21 (42,9 %) indsendte de gnskede
rddata - viste, at der var flere statistiske fejl i de artikler, hvor forfatterne ikke
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havde indsendt deres radata end i de artikler, hvor forfatterne samarbejdede. Re-
sultaterne giver anledning til en formodning om, siger Wicherts et al., at veegring
ved at stille radata til radighed for reanalyse heenger sammen med forfatternes
angst for at blive afsloret som darlige statistikere og eventuelt fa at vide, at deres
fortolkning af de empiriske data er forkert.

Adgang til radata er ikke blot nedvendig for at kunne foretage reanalyser
med henblik pa at vurdere, om analysemetoderne har veret valide, men i ligesa
hoj grad for at afslgre datafabrikation og datamanipulation. Flere gange har det
vist sig, at uvederhzeftige forskere har forsegt at deekke over deres videnskabelige
uredelighed med henvisning til, at deres data var bortkomne, eller at harddisken
pa deres computer var géet i stykker. For eksempel forsegte Dirk Smeesters i lang
tid at redde skindet ved at fortaelle statistikeren Simonsohn, at hans data var bort-
kommet, og der derfor ikke kunne foretages en reanalyse af dem, og Marc Hauser
fortalte, at hans video-optagelser af paryksilkeaberne var blevet stjalet. Endelig
er det bemeerkelsesverdig, at Else Geraerts end ikke ville lade sine medforfattere
fa adgang til sine radata. Selvfolgelig kan det ske, at en forskers data forsvinder,
men det er symptomatisk, at svindlere forseger at afvaerge en truende situation
ved at haevde, at deres radata er blevet destrueret, bortkommet eller ikke laengere
er tilgaengelige pd computeren.

Efter skandalesagen om Diederik Stapel anbefalede undersogelseskom-
missionen, at tidsskrifter kun matte acceptere artikler, hvis rddata »var gjort
permanent tilgaengelige« (Levelt, 2012). Sidenhen er der stillet krav om, at
opbevaringen skal ske pa en sidan made, at ingen efterfolgende kan foretage
endringer af de oplagrede data. En raekke institutioner som NIH (National
Institutes of Health) og Netherlands Organization for Scientific Research
(NWO) kreever allerede, at forskerne inden de far udbetalt forskningspenge
angiver, hvor og hvordan deres data opbevares og kan gores tilgengelige for
andre. Tilsvarende er der enkelte tidsskrifter, der kraever, at der forud for
publikationen sker en sikker data-opbevaring, sdidan som det digitale tidsskrift
PLoS ONE allerede har gjort det.

Det er ikke kun den amerikanske psykologorganisation (APA), der kraever
fri adgang til rddata i forskningsejemed. The European Code of Conduct for
Research Integrity (2010) anbefaler ligeledes, at »alle primaere og sekundere data
opbevares pa en sikker og tilgeengelig made, [de] dokumenteres og arkiveres i
en leengere periode og gores tilgaengelige for kollegaer«. I Danmark anbefaler
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The Danish Code of Conduct (2014), at forskningsinstitutioner stiller faciliteter
til rddighed, hvor rddataene kan opbevares pa en sikker méade, samtidig med at
forskningsinstitutionen skal »tillade adgang til det opbevarede primaere materiale
og data« - med mindre sarlige forhold taler imod det. Inden for den videnskabe-
lige kreds findes der en del modstand mod sikring af rddata, fordi det kan blive
en bekostelig affeere for forskere, haevdes det. Hvis dette er tilfeeldet, ma disse
omkostninger regnes med ind i fondsansegninger, da det er yderst vigtigt for

tilliden til forskningen, at rddata er tilgeengelige.

Medforfattere skal gares personligt ansvarlige

Nar undersogelseskomiteer begynder deres undersogelser over anmeldte forskeres
snyd, interviewes ikke blot den anklagede, men ogsa medforfatterne til de artikler,
der indgar i efterundersogelsen. Komiteen gnsker at afdaekke, i hvor hej grad med-
forfatterne har veret delagtige i eller haft kendskab til uredelighederne. Gang pa
gang bliver det afsloret, at medforfattere ikke har haft megen indsigt i det, de var
medforfattere til. De kendte intet til dataindsamlingen eller databearbejdningen,
de var blot interesseret i at styrke deres publikationsliste (jf. medforfatterne pa
Diederik Stapel og Elke Geraerts udgivelser). Dette er imod savel den klassiske
Vancouver Declaration, APA’s etiske principper (8.12) og The European Code of
Conduct for Research Integrity, 2010), der klart og entydigt understreger med-
forfatteres fulde ansvar. Det samme geelder i Danmark, hvor der i The Danish
Code of Conduct fra 2014 star: »Alle forfattere er ansvarlige for publikationens
indhold«. Disse regler bor nok ekspliciteres for alle forskere, unge som gamle, sa
der ikke kan vaere nogen tvivl om, at medforfattere er personligt ansvarlige for at
have sat sig ind i datamaterialets herkomst, analyse, resultater m.m.

Flere seniorforskere og vejledere af ph.d.-studerende insisterer ikke sa sjeel-
dent pa at blive neevnt som medforfattere til artikler skrevet af deres studerende,
da de igennem diskussioner med de yngre forskere mener at have bidraget til
arbejdet. Men denne form for medforfatterskab, kaldet geeste- medforfatterskab,
er ved at blive ilde set, idet seniorforskeren derved pa en nem méde fir foroget
sin publikationsliste. I visse tilfeelde kan dette gaeste-medforfatterskab ogsa give
bagslag, som da nobelpristageren David Baltimore var medforfatter til en artikel
skrevet af en af hans yngre medarbejdere, der havde manipuleret med dataene.
Professor Baltimore matte sidenhen g& bodsgang blandt sine medarbejdere og
kollegaer.
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Reduktion af publikationspresset
Flere forskere, der har ytret sig i debatten om videnskabelig snyd, henviser til, at
publikationspresset fremmer uredelig adfeerd. Samtidig fremhaever de, at den stot
voksende publikationsmengde ikke nedvendigvis fremmer vores viden. Baggrun-
den for denne skarpe kritik er undersogelser, der afslorer, at mange artikler kun
citeres meget lidt eller slet ikke (Hamilton, 1991). For socialpsykologien viste det
sig, at 35,4 % af artiklerne aldrig var blevet citeret, selv fire ar efter at de var ud-
kommet, hvilket er ensbetydende med, at deres indflydelse (impact) ikke var seerlig
preegnant. Dog ma man vere opmaerksom pa, at fordi en artikel ikke er blevet
citeret, sa kan den godt vaere blevet leest. I mange andre fagomrader er antallet
af uciterede artikler endnu hgjere, hvilket far Hamilton til at tale om, at megen
forskning ‘er redundant. Spergsmaélet, der naturligt rejser sig, er, om det publika-
tionspres, der i ojeblikket kendetegner videnskabelig forskning, egentlig er vaerd
at opretholde, nar sa mange artikler tilsyneladende kun har sa ringe indflydelse.

Nelson et al. (2012) foreslér, at hver forsker fremover kun ma publicere en
artikel per ar. Herved bliver »publikationskvantiteten ikke leengere en relevant
dimension«, og forskeren far mulighed for at koncentrere sig om kvaliteten
frem for kvantiteten af sin forskning. Nelson og hans kollegaer erkender dog, at
dette nok er et utopisk scenarium, men mélet er nok ikke sa langt veek. For flere
steder er der allerede indfert begreensninger i antallet af publikationer, der ma
medsendes ved anszttelser, promotioner eller fondsansegninger.

Nar kvalitet aflaser kvantitet, vil man ogsa se afslutningen pa salamimetoden,
hvor en forsker ungdvendigt publicerer delresultater af sin forskning for at score
en ekstra publikation.

Whistleblower-ordning og
named person-ordning bgr udvikles
De seneste artiers mange afslgringer af ulovligheder, misbrug af offentlige midler,
urimelige arbejdsforhold etc. har aktualiseret spergsmaélet om, hvordan samfun-
det kan sikre sig, at oplysninger om disse forhold kommer frem i lyset uden at
meddeleren lider overlast. I denne forbindelse er fokus blevet rettet mod whist-
leblower-ordningen.

Begrebet whistleblower kommer fra engelsk og betyder ordret oversat “flojte-
bleser. Begrebet har sin oprindelse i engelske politibetjentes kendte adfeerd, nar

de observerer noget ulovligt eller uacceptabelt, idet de da blaeser i deres flgjte. I

100



Bradley Mannings Julian Paul Assange

dag bruges begrebet mere generelt om personer, der har mandsmod nok til at
offentliggere kritisable forhold i organisationer, institutioner eller virksomheder.
Whistlebloweren er ofte en person, der gennem sin ansattelse i organisationen
har et indgaende kendskab til, hvad der foregar. Men det er samtidig det svage
punkt, Akilleshaelen, hos den modige angiver, fordi den, der arbejder med fortroligt
materiale, i mange tilfeelde er underkastet tavshedspligt over for organisationen.

Der findes mange eksempler pa whistleblowere, der har mattet betale dyrt for
deres afslgringer. Meget omtalt og kendt er séledes den amerikanske whistleblower
Edward Snowden, der i 2013 afslorede, hvor omfattende det amerikanske efter-
retningsvaesens aflytningsprogram egentlig er. Som konsekvens matte han flygte
til Rusland for at undga strafforfelgelse i sit hjemland. Var Snowden ikke flygtet i
tide, var det gaet ham som Bradley Mannings, den amerikanske soldat, der i 2013
blev idomt 35 ars feengsel for at have videregivet et meget stort antal hemmelige
dokumenter om USA' krigsforelse i Irak og Afghanistan samt indberetninger fra
USA’s ambassader til whistleblower-netverket WikiLeaks. Da WikiLeaks grund-
laegger, australieren Julian Paul Assange, offentliggjorde disse hemmeligstemplede
dokumenter, blev ogsa han efterstraebt. For at undga at blive udleveret til USA har
Assange sogt tilflugt pa den ecuadorianske ambassade i London.
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I Danmark har vi for nogle ér si-
den haft sagen om officeren Frank
Grevil, der i 2005 blev idemt fire ma-
neders ubetinget feengsel for at have
fortalt journalister, at oplysninger om,
at Irak havde masseodelaeggelsesva-
ben, ikke var holdbare og saledes ikke
kunne begrunde et angreb pa landet.
Da disse oplysninger stammede fra
Forsvarets Efterretningstjeneste, blev
det betragtet som et alvorligt brud
pa tavshedspligten. En anden modig
dansk whistleblower er kontorchef Ole
Christiansen, deri2010 gik til pressen
Erank Grevil for at fortelle, at Kobenhavns Kom-

munes Center for Job og Formidling

ikke overholdt sine forpligtelser til ak-
tivering af ledige. Den ledige skulle ifolge aftalen om refusion veere aktiveret i 25
timer, men medte i realiteten kun op en dag om ugen. Herved scorede Koebenhavns
Kommune kassen, lige indtil Ole Christiansen delte sin viden med offentligheden.
Kommunen blev demt til at tilbagebetale over 100 millioner kroner til Staten
(Bendtsen, 2014) - og Ole Christiansen har skiftet job. Det kreever mandsmod
og i mange tilfeelde opofrelse af et normalt liv at offentliggere kritisable forhold
i statslige organisationer, kommunale institutioner eller i private virksomheder.

Whistleblowere spiller ikke kun en meget vigtig rolle i afslering af uregel-
maeassigheder inden for statsadministrationen og erhvervslivet, men ogsa inden
for videnskaben. I akademia afslores uregelmaessigheder overvejende ved, at
samvittighedsfulde medarbejdere eller kolleger indberetter deres iagttagelser.
Dette geelder ogsa inden for psykologi (se tabel 3) - ikke s sjeeldent med alvor-
lige konsekvenser for anmelderen. Der findes to naermest herostratisk beromte
tilfelde, hvor anerkendte psykologer blev udsat for traumatiserende oplevelser
efter at have indberettet kollegaer for forskningssnyd. Den ene psykolog er
professor Robert L. Sprague fra University of Illinois, USA. I 1979 indledte han
et fagligt samarbejde med psykologen Breuning om den mest hensigtsmaessige

medicinering af retarderede bern (se side 49). Efter flere ars samarbejde fik
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| gamle dage kaldte man en person
for en sladderhank hvis vedkommende
»ikke kan tie stille, leber med slad-
der, ... forteeller noget, han ikke maa
eller bor rgbe ...« (ordbog, 1941). Men
det er ikke kun personer der ‘sladrer’
og afslgrer andre. Meget bergmt er
sdledes historien om den romerske of-
ficer Martin, der ikke ville vaere biskop
og derfor skjulte sig i en gasesti. Saed-
vanen tro skreeppede gsessene op og
afslgrede officerenstilflugtssted. Martin
(da. Morten) blev biskop, og geessene
betalte med deres liv.

Sprague den ubehagelige oplevelse, at de data, som Breuning havde tilsendt
ham, var fabrikerede. Han skrev derfor omgaende et otte sider langt, taetskrevet
brev til de bevilligende myndigheder, NIMH, og bad dem om at foretage neaer-
mere undersogelser af snyderierne. Sprague troede, at NIMH omgaende ville
iveerksaette en grundig undersogelse af anklagerne mod Breuning, og at sagen
dermed hurtigt ville finde sin afslutning, men som han skriver: »Jeg havde ingen
anelse om, at sagen ville traekke i langdrag i mere end tre ér, og at jeg ville blive
bebrejdet for en del af uredeligheden« (Sprague, 1993). Nar han henvendte sig
til NIMH for at fa svar pa sagsbehandlingen, fik han henholdende svar, og da
der efter to ar endnu ikke var sket noget, henvendte Sprague sig til pressen for
at saette gang i efterforskningen, for han var meget bekymret for de retarderede
bern, der pa grund af Breunings fupforskning blev udsat for fejlmedicinering.
Men man ma ikke offentligt kritisere en s& magtfuld organisation som National
Institute of Mental Health (NIMH). Under sagens videre forleb blev Sprague af
NIMH anklaget for »at have svigtet ved ikke pa en tilstreekkelig made at have fort
tilsyn med forskningsaftalen« (Sprague, 1993). Sprague blev endvidere indkaldt
som vidne i en kongreshering om svindelsagen - en hering, der kraevede meget
forarbejde og juridisk bistand. Kort tid efter horingen fik han et meget ubehageligt
brev fra University of Pittsburghs vicepraesident, der truende skrev, at Spragues
vidneudsagn ikke »bare var unejagtige og usande, men ogsa rekraeenkende og
injurierende«, og at han omgéende skulle tilbagekalde sine udsagn. Gjorde han ikke
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det, »ville man retsforfolge ham«. Som om disse uhyrlige anklager ikke var nok,
sa fik Sprague i 1987, hvor han ansegte NIMH om en fornyet forskningsbevilling,
at vide, at hans ansegning var sat pa standby (deferral), hvilket reelt betyder, at
den var blevet afvist, selvom bedemmerne af ansggningen havde anbefalet den.
Resultatet blev, at Sprague efter 17 ars velrenommeret forskning med retarderede
bern mitte afskedige sine medarbejdere og lukke sit forskningsprogram, som
var det eneste i USA, der arbejdede med bivirkninger af bestemte medikamen-
ter til behandling af retarderede individer. Sprague afslutter sin meget grundige
gennemgang af hele sagen med ordene: »Jeg gennemforte ikke opgaven uden
arelange, store folelsesmeessige traumer, personlige skonomiske udgifter, brug af
flere hundrede arbejdstimer og professionel ensomhed med meget lidt offentlig
kollegial stotte«. Der er noget kafkask over hele dette sagsforlab.

I en anden beromt sag inden for psykologi blev den anerkendte psykolog
Sandra Scarr og hendes kollegaer udsat for flere ars aggressive angreb og faglig
mistenkeliggorelse fra den kollega, de anklagede for at have manipuleret med
sine empiriske data (Ernhard, et al., 1993). Forskerne havde fattet mistanke til
bernepsykiateren Herbert Needlemans dataanalyse og udvzelgelse af forsogsper-
soner, der skulle medvirke i hans undersegelse over blykoncentrationers effekt
pa born. Psykologerne fik kun en dags adgang til Needlemans radata. De matte
ikke kopiere dem, men blev nedt til at nedskrive dem i handen. Alligevel var de
i stand til at dokumentere, at der fandtes alvorlige uoverensstemmelser i dataana-
lyserne, hvorfor de indsendte deres rapport til Office of Scientific Integrity, der
tager sig af videnskabelig uredelighed i USA. Under aftheringerne blev de udsat
for ekstreme ubehageligheder, og da Scarr sidenhen indleverede et manuskript
om pévirkninger af blykoncentrationer, blev det afvist med den begrundelse, at
det var »for politisk«. Det gik ogsa ud over familiemedlemmer, idet Scarrs datter
af en professor fik at vide, at hendes mor ‘var slimet’ (slime). Foruden disse ube-
hageligheder var det ogsa et meget tidskreevende arbejde, som forskerne gerne
ville have brugt pa mere konstruktivt, videnskabeligt arbejde. »Omkostninger
og genvordigheder over for whistleblowere kan vere meget alvorlige, og der er
kun fa belenninger udover tanken om, at man har gjort det rigtige«, som Scarr
og hendes kollegaer siger.

Der findes ingen oversigt over omfanget af konsekvenserne for whistleblowere,
men en lille undersogelse fra 1986 kan give et fingerpeg om, at konsekvenserne kan

veere ret sa alvorlige. Donald Soeken, en tidligere whistleblower og hans hustru,
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udsendte et sporgeskema til 233 personer, som de vidste havde foretaget anmel-
delser om uacceptable forhold pa deres arbejdsplads, lige fra snyd og bedrageri
til korruption, misbrug af fondsmidler og forfalskning af dokumenter (Soeken
& Soeken, n.d.). Af de 90 (40 %), der returnerede sporgeskemaet, havde knap
60 % mistet deres arbejde, 82 % blev udsat for chikane fra deres overordnede,
mens 69 % oplevede, at deres arbejde efterfolgende blev noje overvaget. Mere
end en fjerdedel af whistleblowerne matte efterfolgende soge psykiatrisk eller
psykologisk hjelp. Men det var ikke kun selve anmelderen, det gik ud over, det
havde ogsa alvorlige ekonomiske og psykologiske konsekvenser for familien, idet
udgifter til medicin, psykologhjeelp kombineret med til tider aget alkoholforbrug
satte sit preeg pa familien. Men til trods for disse lidelser var det kun 16 % af de
adspurgte, der definitivt sagde, at de aldrig mere ville handle i retfeerdighedens
navn. Dr. Soeken og hans hustru har sidenhen oprettet et refugium, som de kalder
for The Whistle Stop, hvor mennesker, der har veret igennem whistleblowernes
treedemelle »kan genvinde deres selvagtelse« (Formanek, 1989).

I den akademiske verden har whistleblowere vist sig at veere et meget effektivt
vaben mod svindlere, for det er hovedsageligt via whistleblowere, at svindlere er
blevet afsloret. Det har enten veret fagkollegaer, medarbejdere eller studenter-
medhjelpere, der afslorede uregelmaessighederne. Af samme grund mener flere
(Stroebe et al., 2012), at der fremover skal satses mere pa whistleblowere, og at
der skal sikres dem storre sikkerhed end den, de har nu.

Foruden sikring af whistlebloweren er det ogsé nedvendigt, at arbejde med en
kultureendring pé universiteter og andre videnskabelige institutioner. I ikke s fa
tilfeelde har en anmeldelse af en kollega efterfolgende skabt langvarig bitterhed
pa et institut eller laboratorium, idet nogle medarbejdere ikke mener, at man skal
angive en kollega. Som Klemens Kappel, medlem af Praksisudvalget og lektor i
filosofi ved Institut for Medier, Erkendelse og Formidling, formulerede det: »Hvis
du sperger, om jeg selv ville konfrontere en kollega, som jeg mistaenkte, er svaret, at
jeg ville vaere noget tilbageholdende. Omkostningerne er meget store; det ville koste
30 ars uvenskab« (Kappel, 2012). Den hidtidige opfattelse, at en whistleblower er
en sladrehank, ma aflives og erstattes med en anerkendelse af vedkommende. For
videnskaben har brug for dem. Men som datadetektiven Uri Simonsohn siger: »Alle
er glade for, at whistleblowere eksisterer, men ingen kan lide dem« (Young, 2012b).

I Danmark tridte per 1. januar 2014 en ny lov i kraft, den sékaldte ‘whistle-
blower-ordning’ Ifelge denne skal finanssektoren m.fl. sikre, at ulovligheder eller
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kritisable forhold kan anmeldes anonymt, sa whistlebloweren ikke udsettes for
mobning eller afskedigelse. Noget tilsvarende findes ikke pa danske universiteter,
her findes ingen whistleblower-beskyttelse. | Danmark er den universitaere ledelse
tilbageholdende med at indfore en whistleblower-ordning, da man mener, at det
kan bruges til personlige haevnaktioner. Derimod er man mere indstillet pa at
indfere en named person-ordning, dvs. at en serlig, anerkendt forsker udpeges
som den person, man kan henvende sig til med sine iagttagelser. Named-per-
son-ordningens hovedopgave er »at handtere henvendelser ved mistanke om brud
pé god videnskabelig praksis« (Sagsnotat, 2013). Institutionen »named person«
er uatheengig af andre universitetsorganer som f.eks. Praksisudvalget. Ifolge
Sagsnotatet kan savel videnskabeligt ansatte, det teknisk administrative personale,
studenter samt udefrakommende henvende sig. Den serligt udpegede person
»skal ikke traeffe afgorelser, men bileegge eventuelle misforstéelser eller henvise
til den mest hensigtsmaessige videre sagsbehandling ved de allerede eksisterende
organer ...« Der er, som det eksplicit siges i skrivelsen, tale om et »supplement
til allerede eksisterende organer«. Den serligt udvalgte person spiller dermed en
vigtig rolle, nar det drejer sig om at vurdere, hvorvidt den fremforte anklage om
videnskabelig uredelighed er begrundet eller ubegrundet. En named-person-ord-
ning er velegnet til at handtere mindre uoverensstemmelser.

Den 1. september 2013 blev ‘Kebenhavns Universitets regler om god videnska-
belig praksis’ vedtaget. Et udvalg skal bedemme indbragte sager med hensyn til,
om de almindelige regler for god forskning er overholdt. Udvalget skal ifolge § 9
afvise sager, »hvori der rejses spargsmal om uredelighed« og i stedet henvise dem
til andre uredelighedsudvalg. Undtagelsesvis kan udvalget iflg. § 9, stk. 3 »... selv
indbringe en sag for et uredelighedsudvalg« (Kebenhavns Universitet, 2013).
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PLAGIERING

Ordet plagiere kommer fra det greeske ord plagion, der betyder »mennesketyveri
eller forbryderisk handling« (Katlev, 2000). I moderne sprog bruges ordet forst
og fremmest til at beskrive tyveri af andres veerker eller dele deraf. Det kan veare
tyveri af littereere vaerker, videnskabelige athandlinger eller kunstneriske verker

som fotografier, malerier, musik og lignende.

«Det siges, at Samuel Johnson fik tilsendt et manuskript af en forfatter, og at [han]
returnerede det med folgende kommentar: ‘Deres arbejde er bade godt og originalt.
Desveerre er de dele, der er gode, ikke originale, og de dele, der er originale, ikke
gode’« (Pecorari, 2003). Citatet er dog af tvivisom oprindelse.

Google: subkhan 14. wordpress com.

I slutningen af 2011 holdt sangeren Bob Dylan en udstilling af sine billeder pa
det kendte Gagosian Gallery i New York City. Malerierne heevdes at veere ‘fra
[Dylans] rejser til Japan, Kina, Vietnam og Korea’ (Perpetua, 2011). Kunstkritikere
var dog ikke sene til at papege, at flere af Dylans malerier var plagiering af kendte
fotografers billeder. Men Dylan er ikke den eneste maler, der er blevet beskyldt
for plagiering. Selveste Matisse star anklaget for i nogle af sine malerier at have
holdt sig lovlig taet op ad datidens postkort, og Picasso er kendt for at lade sig
inspirere af andre kunstnere, fra hvem han lante flittigt

Skenlitteraturen har ogsa sine gribbe. Forfattere, der har ladet sige ‘inspirere’
af andres skenlittersere veerker, har ofte sveert ved at erkende deres tyveri, nar
de bliver opdaget. En af dem er Alex Haley, den amerikanske forfatter, der skrev
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den beremte roman Rgdder, for hvilken han fik Pulitzer-prisen. Sidenhen blev
det afsloret, at utallige ideer i bogen - og endda navnet pa hovedpersonen Kunta
Klinte — var overtaget fra Harold Courlanders bog The African. Enkelte steder
findes desuden ordrette passager fra Courlanders bog.

Séa var der lidt mere stil over journalisten Arthur Murphy, der i mangel af ori-
ginale ideer oversatte en fransk artikel til engelsk og sendte den til sin redakter.
Knap nok var artiklen publiceret, for det gik op for ham, at han havde oversat en
fransk artikel tilbage til engelsk fra den beremte engelske forfatter Samuel Johnson.
Angerfuld begav han sig til Samuel Johnsons hus, erkendte sin brede og gav en
uforbeholden undskyldning. Johnson accepterede, og dette »blev begyndelsen pa
et 20 &r langt venskab« (Lindskoog, 1993).

Af andre kendte forfattere, der er blevet anklaget for plagiering, kan naevnes
T.S. Eliott, Vladimir Nabokov, Ken Follett, Norman Mailer (Pappas, 1998). Be-
romt for sin frimodige brug af andres formuleringer er Bertolt Brecht, om hvem
historikeren Paul Johnson (1989) siger, »at ingen anden forfatter nogensinde har
opnaet en sa imponerende anseelse ved at producere sa lidt, der i virkeligheden
var hans eget«.

Men det er ikke kun internationalt kendte forfattere, der har vaeret indblandet
i skandalesager om plagiering. Herhjemme er den gamle litteraturkritiker, Georg
Brandes (1842-1927), flere gange blevet anklaget for at ldne fra andre forfattere.
»Jeg modtager ikke abenbaringer«, hvasede han af sine kritikere. I 2005 fik
Danmark en af de mere celebre skandaler pa bogfronten. Det skete med udgi-
velsen af Frank Esmanns bog Kissinger, der blev udgivet pa forlaget Aschehoug.
Gennem et minutigst arbejde paviste anmelderen Bent Bliidnikow fra Berlingske
Tidende (Bliiddnikow, 2005), at Esmann i meget hoj grad havde ladet sig inspirere
af — for ikke at sige plagiere — laengere passager af Walter Isaacsons bog Kissinger:
A Biography. For fa ar siden udgav Kirsten Carlsen bogen En som mig, der blev
en maegtig succes, lige indtil en belast person havde en déja-vu-oplevelse, dvs.
en oplevelse af at have lest dele af bogen andetsteds. Med lidt detektivarbejde
lykkedes det den i litteraturen velbevandrede person at finde frem til, at flere
passager faktisk var skrevet direkte af fra Klaus Rifbjergs beromte roman Den
kroniske uskyld fra 1958.

Forskere selv pa hejt niveau plagierer. I 2013 blev den hejt dekorerede prima-
tolog Jane Goodall afsloret i at have haft lidt for meget gang i Ctrl. + c/v-tasterne.
Bogen Seeds of Hope: Wisdom and Wonder from the World of Plants rummer
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ifelge Steven Levingston hele afsnit,
som hun har kopieret fra Wikipedia.
Reaktionerne pa afsleringer af
Goodalls uhensigtsmaessige lan af
andre kilder blev forsegt nedtonet.
Der tales om, at Goodall havde »lant
visse passager, og at hun ikke havde
»intentioner om at videregive andres
ideer som hendes egne« (Moynihan,
2013). Det er ikke ualmindeligt, at
kendte personers snyd pa veegtskalen
soges neddempet. Det er, som om det
er helligbrede at kritisere personer,
nar de har opnaet idolstatus, men
som Lena Struwe, en meget anerkendt Chimpanseforskeren Jane Goodall
plantebiolog, udtrykte det: »Hvis en
student fra Rutgers [Universitet] ville
have indleveret en opgave, der indeholdt tilsvarende overtraedelser ... ville
studenten blive indberettet til ledelsen, straffet og muligvis bortvist« (Leving-
ston, 2013).

Hvornar er plagiat et plagiat?

Plagiering er det tredje ben i den sneevre definition af videnskabelig snyd (FFP).
Plagiering adskiller sig fra de to andre ben, fabrikation og forfalskning, ved, at
det ikke har konsekvenser for selve forskningen eller befolkningen, men derimod
for plagiatoren.

Sldr man op i encyklopadier og ordbeger, finder man forholdsvis generelle
og vage definitioner. I Den store danske encyklopcedi (1999) hedder det, at pla-
giat er en »eftergorelse af en andens litterzere eller andet kunstneriske verke.
Plagiat er ifelge Den danske ordbog (2005) et »kunstveerk, vare el. andet der
er en direkte efterligning af noget andet, men som af ophavsmanden foregives
at veere originalt«. Mere kontant i sin beskrivelse er Ordbog over det danske
sprog fra 1936, hvori det hedder, at plagiat er »tyveri af aandelig ejendom, iseer
en kunstners (spec. forfatters) vaerk; litterert tyveri; utilladelig, neergaaende

efterligning af en kunstners (forfatters) veerk«. Hvornar der er tale om en
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‘eftergorelse’ eller ‘direkte efterligning’ af andres vaerker er imidlertid ikke sa
ligetil at afgore.

Selv psykologernes handbog, APASs Ethical principles (2014), er meget uklar
med hensyn til, hvad der skal forstas ved plagiering. I sektion 8.11. hedder det,
at »psykologer ma ikke preesentere dele af en andens arbejde eller data som deres
egne, uanset om det andet arbejde eller datakilden lejlighedsvis citeres«. Hvad
betyder »dele af en andens arbejde«? Er det fem-seks ord, hele satninger eller
storre afsnit? Bortset fra denne lettere diffuse beskrivelse, sa tager APA heller
ikke stilling til forskellige former for plagiering.

I 2009 fremsatte Teddi Fishman fra Clemson University i USA en definition
pa plagiering, der i dag bruges af forskere, der serigst beskaeftiger sig med emnet,
bl.a. af efterforskeren af plagieringssager Debora Weber-Waulft. Fishmans definition
lyder: »Plagiering optraeder, nir nogen (1) bruger ord, ideer eller arbejder, (2)
der kan tilskrives en anden, identificerbar person eller kilde, (3) uden henvisning
til det arbejde eller den kilde, hvorfra det er taget, (4) i en situation hvor der er
en legitim forventning om originalt forfatterskab, (5) med henblik pa at opna
en fordel, anerkendelse eller fortjeneste, der ikke behover at vere af gkonomisk
art« (Fishman, 2009). Nar Fishman eksplicit neevner punkt (4), skyldes det hans
onske om at holde taleskrivning - som f.eks. af politiske taler — uden for plagie-
ringsdefinitionen.

Det ville vaere synd at sige, at der pa universiteterne i ind- og udland findes
ensartede opfattelser af, hvornér der er tale om plagiering. Kriterierne pa Oxford
University i England er, at »seks ord i raekkefolge, der er identisk med en kilde, skal
krediteres. 10 identiske ord i reekkefolge er et ret vandtaet bevis pa uredelighed«
(her gengivet efter Smith, 2008). Endnu mere strikt i sin opfattelse er Rathus, der
i sin artikel Avoid Plagiarism skriver: »Du kan generelt bruge en kort raekke (lad
os sige to eller tre ord) fra din kilde uden at bruge citationstegn« (Rathus, 1993).
Mere tolerant er Sisti, der kategoriserer plagiering som »brugen af en eller flere
komplette saetninger« (Sisti, 2007).

I 2006 udgav Kulturministeriet en vejledende tekst om god citatskik og
plagiat i tekster. Retningslinjerne henvender sig ikke direkte til universiteter,
men er mere tenkt til oplysning for journalister, forfattere og forlag. Kultur-
ministeriet skriver bl.a., at »et plagiat forudsetter, at den person, der plagierer,
har kendskab til den oprindelige tekst, dvs. at han eller hun er i ond tro. Der
foreligger et plagiat, nar der ikke sker tilstreekkelig kreditering og kildeangivelse
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af den oprindelige tekst, saledes at teksten fejlagtigt fremstar som ens egen«
(Kulturministeriet, 2006). Hvornar er der tale om ‘tilstreekkelig kreditering’?
Kulturministeriet er tilsyneladende klar over vejledningens vaghed, idet de
skriver, at det »i sidste ende [er] op til domstolene at vurdere«, om der fore-
ligger et plagiat eller ej.

Kgbenhavns Universitet, Aarhus Universitet og Syddansk Universitet har ud-
givet en web-tutorial for studerende for at undga uhensigtsmeessig plagiering. I
denne manual defineres plagiering som det »... at bruge en andens tekst som sin
egen uden at lave preecise kildehenvisninger«. Dernaest uddybes det ‘at bruge, ‘tekst’
og ‘kildehenvisninger’. »’At bruge’ kan f.eks. veere at navne, citere, parafrasere,
referere, oversatte, inddrage, analysere, fortolke, diskutere, vurdere, etc.« (Stop
plagiat nu). Det ma dog anses for tvivlsomt, om nye studerende forstar, hvad det
vil sige, at man ikke ma ‘analysere, fortolke, diskutere, vurdere etc. en andens tekst.

For nogle mennesker er plagiat det samme som at kopiere, men som Judson
(2004) sa rigtig gor opmaerksom p4, sé er plagiering forskellig fra kopiering. Man
kan f.eks. kopiere hele artikler eller dele deraf og uddele dem til andre, sa laenge
man overholder Copydans kopieringsregler. Kopiering af en tekst bliver forst
plagiat, nar man udgiver originalteksten som sin egen. Og omvendt, sa kan en
person fa en ven til at skrive en opgave, kopiere den og med vennens billigelse
indlevere opgaven til en eksamen uden kildeangivelse. Dette er ikke i strid med
kopieringsreglerne, men anses derimod for plagiat (Fishman, 2009).

Endelig er der de forfattere, der omtaler plagiering som tyveri, uanset at
der findes en vesentlig forskel mellem disse to begreber. Tyveri forudsatter
en bevidst handling, der har til formal at frareve en anden person noget, som
vedkommende fremover ikke leengere kan gore brug af. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet med plagiering. Det emne, der er blevet plagieret, kan stadigveek bruges
af originalens skaber.

Forskellige former for plagiering

Der findes forskellige former for plagiering, som:

« Copy/paste

« Oversettelse af andres verker eller dele deraf
« Ombytning, tilfejelser og udeladelse af ord

o Strukturplagiering (parafrasering)
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« Sammenstykning (patchwork)
« Egen plagiering (autoplagiering)
« Dobbelt publicering

« Institutionaliseret plagiering: brug af ghostwriter

Copy/paste

Copy/paste er den hyppigste form for plagiering. Det er den gamle, klassiske made,
hvor hele s@tninger, afsnit, kapitler, ja, sagar hele artikler eller boger kopieres
ordret og udgives i plagiatorens navn uden henvisning til originalens forfatter.

En af de flittigste plagiatorer er irakeren Elias A.K. Alsabti. I 1977 matte han flygte
til Jordan, fordi han legnagtigt havde fortalt den medicinske verden i Irak, at han
havde udviklet en test til opdagelse af forskellige kraeftformer. I Jordan fik han stillet
penge til radighed af den jordanske kongefamilie, fordi han havde overbevist dem
om, at han havde opfundet nye behandlingsmetoder mod kraeft. Han fik tiltusket sig
penge til at videreuddanne sig i USA, og i lebet af ganske fa &r havde han en publi-
kationsliste, der sagde spar to til alt. Alsabti producerede den ene forskningsartikel
efter den anden. »Hans metode var ganske enkel. Pa skrivemaskine ville han afskrive
en artikel, der allerede var blevet publiceret, fjerne forfatterens navn, erstatte det
med sit eget og sende manuskriptet til publikation i et ukendt tidsskrift ...« (Broad
& Wade, 1982). Ved at fa sine plagierede manuskripter publiceret i ret upaagtede
tidsskrifter, siger Broad & Wade, undgik Alsabti at blive opdaget.

Et morsomt eksempel pé plagiering fra den videnskabelige verden kommer fra
Weber-Wulff. Hun beretter, at en leerebog om korrekt opgaveskrivning pa Westfilis-
che Wilhelms-Universitit i Miinster i Tyskland var fyldt med afskrifter fra andre
tekster. »Passende var selv kapitlet om plagiering plagieret« (Weber-Wulff, 2012).
Som Weber-Wulft ironisk skriver, sa blev bogen hurtigt »fjernet fra boghylderne,
og forfatterne forsikrede hojtideligt, at de ville finde de skyldige. Man kan undre
sig over, hvilken rolle de mennesker, der star som forfattere har, hvis de ikke selv
har skrevet bogen«. Ikke nok med det, kort tid efter blev det afsloret, at disputatsen
fra en af bogens forfattere indeholdt 39 % afskrifter (VroniPlag Wiki, 2012). Men
Weber-Wulff burde ikke have vaeret overrasket over, at nogle plagierer, hvad andre
har skrevet om plagiering, for allerede i 1980 blev det afsloret, at University of
Oregon havde plagieret Stanford Universitys handbog om plagiering (Pappas, 1998).

Der mé aldrig herske tvivl om, at det klart skal fremga i ens egen tekst, nar

en tekst eller tekststykke overtages fra andres veaerker. Dette gores ved at satte
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Weber-Wulff burde ikke have veeret over-
rasket over, at nogle plagierer, hvad an-
dre har skrevet om plagiering, for allerede
i 1980 blev det afslgret, at University of
Oregon, USA, havde plagieret Stanford
Universitys handbog om plagiering (Pap-
pas, 1998).

Plagieringsefterforskeren
Debora Weber-Wulff

to sma tegn, de sakaldte citationstegn (»«), rundt om den kopierede tekst. Men
dette er ikke nok, kilden til originalveerket, hvorfra man har overtaget teksten,
skal angives entydigt. Kildeangivelse og citationstegn gaelder ikke kun bredteks-
ten, men ogsa gengivelser af andres figurer, tabeller eller diagrammer. Bruger en
forfatter en metafor (billedligt udtryk), som f.eks. »havets stumme torden«, kan
denne metafor kun bruges i egne vaerker med nejagtig kildehenvisning, det vil i
dette tilfaelde sige en henvisning til Ib Michael (1998). Brugen af citationstegn og
nojagtig kildeangivelse gaelder i alle mulige tilfeelde, dvs. uanset om man nedtager
noget fra internettet, boger eller artikler.

Oversattelse af andres varker eller dele deraf

En anden form for plagiering foreligger, nér store dele af andres vaerker eller i
sjeeldnere tilfeelde hele artikler oversaettes og udgives i eget navn uden reference til
det originale arbejde. P4 Kobenhavns Universitet cirkulerede i mange ar folgende
historie. En ambities dansk forsker indleverede til Kgbenhavns Universitet en
athandling til den filosofiske doktorgrad. Det var en athandling om et gammelt
indoeuropaisk sprog. Den skriftlige bedemmelse var meget fin, og athandlingen
blev antaget til mundtligt forsvar. Den forste opponent roste athandlingen i hoje
toner. Sa kom andenopponent, og igen lod der rosende ord om doktorandens
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hoje faglige niveau. Derpa gik en opponent fra auditoriet op pa talerstolen. Han
roste ligeledes athandlingen. Han havde kun en eneste lille indvending, sagde
han. Han savnede et anforselstegn pa 1. linje, side 1 og pa sidste linje side 173. En
larmende tavshed bredte sig blandt tilhererne. Hvad tilhererne ikke vidste var, at
opponenten havde kendskab til en anden athandling, skrevet pa sanskrit — og det
var denne, der 14 til grund for den danske afskrift. Hvorvidt denne forteelling er
foregaet som beskrevet, har det ikke veeret muligt at fa bekreeftet, men den blev
i mange ar brugt som advarsel mod at kopiere andres arbejde og glemme de to
sma, men yderst vigtige, citationstegn (»«).

Ombytning, tilfgjelser og udeladelser af ord
En anden form for plagiering er det, som Raleigh Kung (n.d.) har kaldt for word
switch. Det vil sige, at en person udskifter enkelte ord, udelader ord eller tilfajer
ord til seetninger eller afsnit, der er taget fra en anden forfatter uden referencer
til originalen. Problemet er her, hvor mange procent overlapning man accepterer,
om alle ord har samme vagt, eller om det kun er negleordene, der teller med,
nar der skal faeldes en dom over plagiering.

Et eksempel pa 40 % overlap mellem en indleveret eksamenstekst og origi-

nalteksten fra Burgess.

[Subject] SS2 148:2b Burgess, 1984, p.143

In addition to this, Burgess (1984) argued Accordingly, researchers need to take this

that the researcher should follow a range of situation into account and to approach

methods that are suitable to his research, substantive and theoretical problems with

needing to be flexible in his approach, and a range of methods that are appropriate for

to be prepared to use a range of methods in their problems. Such a perspective means

order to deal with complex problems. that researchers cannot rigidly apply their
methods but need to be flexible in their
approach and utilise a range of methods for
any problem.

Figur 3. »40 % af ordene er sammenfaldende med kilden« (Pecorari, 2003: fig. 5).

Denne uklarhed med hensyn til hvor stort et sammenfald, der ma veere mellem
to tekster, gor det vanskeligt definitivt at afgere, om der er tale om plagiering

eller ej.

114



Strukturplagiering (parafrasering)

Ved strukturplagiering er der tale om, at en person gengiver en anden persons
arbejde pa en made, der ligger meget teet op ad originalens opbygning, argumen-
tation, eksemplificeringer og sproglige udtryksformer, uden at angive kilden. Dette

kaldes ogsa for parafrasering, dvs. omskrivning af et tekststykke.

Sammenstykning (patchwork)

Sammenstykning, der pa engelsk kaldes for patchwork, foreligger, nar en person
plukker saetninger fra forskellige kilder, setter dem sammen med forbindende
tekst og udgiver det som sit eget tankegods. Som det hedder i Undervisningsmi-
nisteriets skrivelse: »Det er meget nemt, undertiden for nemt, at sammenstykke
sit projekt fra diverse internetkilder og foregive, at det er et selvsteendigt produkt.
I sa fald er der tale om et plagiat, hvor hovedparten af selvsteendigheden ved
arbejdet bestar i elektronisk at klippe og klistre fra diverse internetkilder ...«
Denne form for patchwork er det meget vanskeligt at opdage, med mindre man

har adgang til moderne analyseprogrammer.

Egenplagiering (autoplagiering)

Egen- eller autoplagiering referer til, at en person kopierer fra noget vedkommende
selv har skrevet tidligere, uden kildeangivelse (Smith, 2008). Nogle gange argu-
menteres der for, at man ikke kan plagiere sig selv, da plagiering per definition er
at overtage noget fra andre. Hvad mange ikke er klar over er, at ndr man kopierer
fra egne artikler eller boger, sa skal det gengivne behandles pa samme made,
som var det en anden forfatters tekst, dvs. i citationstegn og med kildeangivelse.

Dobbelt publicering
En serlig form for plagiering er den sakaldte dobbelt publicering, dvs. at en for-
sker publicerer den samme tekst — eventuelt med figurer og tabeller - forskellige
steder uden angivelse af, at teksten er blevet publiceret tidligere. Arsagen til det
ogede antal dobbeltpublikationer er, mener Errami & Garner (2008), det ogede
publikationspres. Samtidig med, at publikationsvokseveerket er steget markant,
er risikoen for at opdage dobbeltpublikationer ikke serlig stor.

Som folge af den omsiggribende dobbeltpublicering vedtog The European Code
of Conduct for Research Integrity og The Danish Code of Conduct for Research Inte-
grity, at hvis det samme arbejde publiceres i forskellige tidsskrifter, skal dette ske
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med en eksplicit accept fra redakteren og det skal klart fremga, at der er tale om
en dobbeltpublikation. Det samme skal vaere tilfeeldet, nar den nye publikation
anfores pa forfatterens cv.

Institutionaliseret plagiering: Brug af ghostwriter

En ghostwriter er en person, der skriver et essay, en opgave, en artikel eller en bog
for en anden person. Forfatterskabet tilleegges officielt den person, der har bestilt
arbejdet og kun i sjeeldne tilfeelde naevnes ghostwriterens navn som medforfatter.
I de senere ar er det dog i Danmark blevet mere almindeligt, at der pa titelbladet
star »fortalt til« eller »i samarbejde med« den og den person. Politikere, sportsfolk
og erhvervsfolk er kendt for at fd andre til at skrive deres taler og endog dele af
deres selvbiografier.

Pa dansk findes der ikke noget rigtigt ord for en ‘ghostwriter’ I gamle dage
talte man om, at en tekst var skrevet af en ‘neger’ eller ‘bladneger’ - et ikke
seerligt flatterende udtryk. I dag kan man indimellem stode pa ordet en ‘tale-
skriver’ i stedet for en ghostwriter. At politikere ikke kan na at skrive alle deres
taler, men bliver nedt til at benytte sig af dygtige taleskrivere, er velkendt og
generelt accepteret. Selvom en politikers brug af taleskriverens arbejde generelt
ikke medregnes som plagiering, sa mener Martin (2008) dog, at der er tale om
en specifik form for plagiering, som han veelger at kalde for »institutionaliseret
plagiering«.

Hvis en person derimod i det skjulte far en anden til at skrive en bestemt
opgave, artikel, bog eller en videnskabelig athandling og indleverer den til be-
demmelse uden at angive, hvem der reelt har skrevet den, er der tale om alvorlig
snyd. Ghostwriting, hvor en anden person end den officielle forfatter har bidraget
til det skrevne, findes ikke sa sjeeldent i medicinalindustrien.

Brug af ghostwriter findes ogsd inden for uddannelsessystemet. Der findes
flere eksempler pa4, at elever og studerende har bedt nogle venner om at skrive
en bestemt opgave for dem. Denne form for uhzederlighed betragtes som plagiat
og dermed snyd. Det samme er tilfeeldet, nar man lader andre personer grundigt
gennemarbejde og eventuelt omarbejde ens opgave. Nar foraeldre vil ‘hjeelpe’ deres
bern med en opgave og derfor selv satter sig til computeren og skriver, vil det
blive kategoriseret som plagiat.

Inden for akademia har man i leengere tid kunnet kebe hele opgaver eller
athandlinger - dette geelder savel i Tyskland, og England som i USA. I Tyskland
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kan man f.eks. kebe en ph.d.-athandling for 20.000 euro (Hurst, 2013). En an-
nonce fra et ghostwriterfirma i England har folgende ordlyd: »Velkommen til
Elizabeth Hall Ass. Elizabeth Hall Ass. holder standarden for akademiske ghost-
writere og tilbyder at skrive pa bestilling. Den oprindelige og forste akademiske
ghostwriterservice udarbejder opgaver fra 1. ars studerende over kandidat- til
doktorgraden. ... Vi sender dig: Et enestdende manuskript af hej kvalitet, der
ikke kan afslores af anti-plagieringsprogrammer« Elizabeth Hall, (2007)." Keb
af sddanne opgaver er ren plagiering. Kobte opgaver, skrevet af veluddannede
personer ansat af en organisation, er vanskelige at afslore med de eksisterende
programmer, da teksten er en original tekst.

Psykologers plagiering

Flere bedemmelser af svindeldemte psykologer indeholder korte informationer
om, at der ikke blot forela datafabrikation og datamanipulation, men ogsa stedvise
plagieringer. Hvor stort omfanget egentlig er, vides ikke, da kun de mere spek-
takuleere tilfeelde finder deres vej til forskningslitteraturen. Et af de mere kendte

tilfeelde er Bruno Bettelheims plagiering.

Bruno Bettelheim

Bruno Bettelheim (1903-1990), ostrigsk-amerikansk bernepsykolog, tog sin dok-
torgrad i psykologi og filosofi i 1938 og blev professor i psykologi pa University
of Chicago. Han arbejdede med autistiske born og blev en ledende figur inden
for dette omrade. Bettelheim mente, at autisme ikke havde nogen form for neu-
rologisk baggrund, men at det i hoj grad var produkt af felelseskolde medre, de
sakaldte ‘koleskabsmedre’ Denne ensidige psykoanalytiske fortolkning af autisme
har man forladt i dag til fordel for neurologiske forklaringer.

Bettelheim blev kendt for sin store empati og indfelingsevne i barnets tanke-
univers. Da han i 1976 udgav bogen The Uses of Enchantment. The Meaning and
Importance of Fairy Tales (da. Eventyrets fortryllelse, der er en forkortet udgave af den
amerikanske bog), blev den straks en bestseller. I denne bog har han samlet mange
eventyr, specielt fra brodrene Grimm, og analyseret dem ud fra en psykoanalytisk
synsvinkel. Uanset hvorfra folkeeventyrene stammer, mener Bettelheim, at de har
mange felleselementer og i symbolsk form gengiver samfundets grundleggende

13 Se endvidere www.ghostwriter.nu.
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opfattelser af, hvad der er godt og ondt. Ved at leese eventyrene op for barnet eller
lade det leese dem selv, kommer eventyrene til at spille en vigtig rolle i barnets ud-
vikling og giver det en ballast til losning af de problemer, det moder pa livets vej.

Aret efter Bettelheims dod rettedes ikke blot en steerk kritik mod hans bar-
ske behandling af de bern, der befandt sig pa hans behandlingsinstitution The
Chicago Orthogenic School, men han blev ogsa beskyldt for plagiering. Richard
Pollak (2007) og Alan Dundes (1991) paviser, at Bettelheims bog om folkeeven-
tyr rummer beskrivelser fra Julius Heuschers bog A Psychiatric Study of Fairy
Tales: Their Origin, Meaning and Usefulness. Ifolge Dundes er der ikke blot tale
om »lejlighedsvise lan af tilfeeldige passager, men omfattende lan af nogleideer«.
Anklagen underbygges med konkrete sammenligninger mellem Heuschers ver-
sion og Bettelheims version af én og samme historie. Bettelheim, siger Dundes,
diskuterer ikke blot mange af de samme folkeeventyr, der findes i Heuschers
bog, men gengiver dem ogsa i samme rackkefolge. Bortset fra en enkelt fodnote,
siger Dundes, findes der i Bettelheims bog ingen andre referencer til Heuschers
bog, selvom nogle passager er taget ordret derfra.

Rotters s@tningsfuldendelsestest

Plagiering af faglige tekster blandt danske psykologer har hidtil veret sjeeldent.
Et eksempel stammer tilbage fra 1984, hvor tre kliniske psykologer fra Sct.
Hans Hospital i Roskilde enskede at udbrede kendskabet til Rotters setnings-
fuldendelsestest, og »introducere [...] dens historie og teoretiske baggrund«.
Dette gores pa en klar og koncis made, der giver laeseren en god introduktion
til testen. Det eneste problem er bare, at forfatterne, psykologerne Niels Agesen,
Birgitte Brun og Birgitte Skovgaard totalt har glemt, at der findes visse etiske
principper inden for videnskaben: At man altid formelt anerkender andre for-
skeres dndelige produkter. De forste afsnit i den danske artikel vedrerer »bag-
grund for testen«, »variation i administration, herunder instruktion« og »eftekt
af variation i saetningsrackkefolge, struktur, form og indhold«. I disse afsnit er
hovedparten en direkte overseettelse af en artikel udgivet af Philip A. Goldberg
knap 20 ar tidligere. Lange passager er direkte oversat, andre passager har faet
en lille tvist, men ligger stadigvaek meget, meget taet op ad Goldbergs beskri-
velser (se nedenstdende). Men ingen steder optreeder Goldbergs navn, end ikke
i litteraturlisten optreeder han. En sadan fuldsteendigt uheemmet overtagelse af

andres nedskrevne tanker er beskemmende!
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Goldberg (1965). A Review of Sentence
Completion Methods in Personality Assess-
ment. (Her gengivet fra siderne 17-18).

Agesen, Brun & Skovgaard (1984).
Rotters saetningsfuldendelsestest.
(Her gengivet fra siderne 191-192).

To test these hypotheses, Meltzoff randomly
assigned an equal number of a population
of 120 college students to one of four treat-
ment categories. ...

The test consisted of 30 of each of three
types of sterns: positive (e.g. He loves ...) ,
negative (e.g. He hates ...) and neutral (e.g.
He is usually ...).

The test was the same for all subjects, but
the instructions given to the subjects varied
with the treatment condition. One group

of subjects worked anonymously and was
asked to produce an impression of good
emotional adjustment. A second group was
required to sign their names to the tests and
was told that the results would be discussed
with the university authorities; a third group
took the test anonymously and was told that
it was the test that was being investigated;
the fourth group also worked anonymously
and was asked to try to produce emotionally
disturbed protocols.

The test responses were rated by experien-
ced judges for adjustment, and the results
supported both of the main hypotheses.
The degree of threat inherent in the instruc-
tional set correlated with the frequency of
positively toned responses and correlated
inversely with negatively toned responses.
Further, Meltzoff found that negatively toned
stems produced more negatively toned re-
Sponses ...

For at teste denne hypotese foreslog
Meltzoff en tilfeeldig opdeling af 120 college-
studerende i fire forskellige kategorier efter
instruktionens art.
Seetningsfuldendelsestesten .... bestod af
30 saetninger, opdelt i tre stammer:

1) positive (han elsker ... ),

2) negative (han hader ... ) og

3) neutrale (han er seedvanligvis ...).

Testen var den samme for alle forsggsper-
soner, men instruktionen varierede [...].

I) En gruppe arbejdede anonymt og blev
bedt om at producere en test, der gav ind-
ryk af god tilpasning.

2) En gruppe blev bedt om at skrive deres
navne pa testen og fik at vide, at testresul-
tatet ville blive diskuteret med universitets-
ledelsen.

3) En gruppe skulle lgse testen anonymt og
fik at vide, at det var selve testen, som blev
undersggt.

4) En fijerde gruppe arbejdede ogsa ano-
nymt og blev bedt om at producere folelses-
meaessigt afvigende besvarelser.

Resultaterne af erfarne undersggeres be-
dommelse stottede grundhypotesen: Den
trussel, som instruktionen indeholder, kor-
relerer positivt med antallet af positive svar;
negativt med negative svar.

Endvidere fandt Meltzoff (1951), at negativt
betonede saetningsraekker har en tendens til
at fremkalde flere negativt betonede svar.

Figur 4. Eksempel pa Agesen, Brun & Skovgaards plagiering fra Rotters szetningsfulden-
delsestest.
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Ukendskab til regler om autoplagiering

I 2014 udgav Simo Keppe og Jesper Dammeyer bogen Personlighedspsykologi,
hvori psykologen Bo Jacobsen har skrevet et kapitel med titlen Humanistiske og
eksistentielle teorier om personligheden. Under receptionen i anledning af bogens
udgivelse fortalte Jacobsen til de omkringstdende, at han pa grund af tidsned
havde kopieret »cirka 90 % fra et andet kapitel« i en anden af sine beger, Klassisk
og moderne psykologisk teori (Karpatschof & Katzenelson, 2007). Stor var hans
overraskelse, da han fik fortalt, at dette ikke var tilladt, med mindre det kopie-
rede materiale stod i anforselstegn, eller det pa anden made fremgik, at der var
tale om et tidligere publiceret materiale. I Jacobsens tilfeelde havde han end ikke
teenkt over, at nogle af hans lesere ville blive skuffede over at skulle betale for
den samme tekst to gange, endsige, at han selv hostede honoraret fra forlaget to

gange for samme arbejde (begge kapitler udkom pa samme forlag).

Bo Jacobsen (2007). »Humanistisk Psykologi«.

| Karpatschof & Katzenelson: Klassisk og mo-
derne psykologisk teori. Hans Reitzels Forlag,
side 87-88.

Bo Jacobsen (2014). »Humanistiske og eksi-

stentielle teorier om personligheden«. | Kappe

& Dammeyer: Personlighedspsykologi, Hans
Reitzels Forlag, side 122-123.

En grundlaeggende ide i humanistisk psyko-
logi er, at vi mennesker alle har et ‘selv; en
personlig kerne, som rummer en lang raekke
muligheder eller potentialer. Naturen har
nedlagt den grundtendens i os at sgge disse
evner eller potentialer bragt til udfoldelse.
Deres fulde udfoldelse antages i den huma-
nistiske psykologi at vaere forbundet med hgj
psykologisk sundhed, og det antages, at det
ofte er forbundet med psykisk lidelse eller
malfunktion, hvis vaesentlige potentialer hos
et menneske blokeres i deres udfoldelse.
Kernebegrebet er sdledes selvrealisering
eller selvaktualisering. Abraham Maslow [...]
overtog fra neuropsykologen Kurt Goldstein
begrebet om selvaktualisering forstdet som
organismens iboende tilbgjelighed til at vokse
og udfolde sig. Han udviklede dette begreb
til en motivationsteori, der gar ud pa, at de
menneskelige behov er ordnet i et hierarki af
basale og hgjere behov (Maslow 1970a).

En grundlaeggende ide i humanistisk psyko-
logi er, at vi mennesker alle har et ‘selv; en
personlig kerne, som rummer en lang raekke
muligheder eller potentialer. Naturen har
nedlagt den grundtendens i os at sgge disse
evner eller potentialer bragt til udfoldelse.
Deres fulde udfoldelse antages i den huma-
nistiske psykologi at vaere forbundet med hgj
psykologisk sundhed, og det antages, at det
ofte er forbundet med psykisk lidelse eller
malfunktion, hvis vaesentlige potentialer hos
et menneske blokeres i deres udfoldelse.
Kernebegrebet er sdledes selvrealisering
eller selvaktualisering. Abraham Maslow
overtog fra neuropsykologen Kurt Goldstein
begrebet om selvaktualisering forstdet som
organismens iboende tilbgjelighed til at vokse
og udfolde sig. Han udviklede dette begreb
til en motivationsteori, der gar ud pa, at de
menneskelige behov er ordnet i et hierarki af
basale og hgjere behov (Maslow 1970).

Figur 5. Eksempler pa Bo Jacobsens autoplagiering.
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Nar kreativiteten forlader psykologiprofessoren

I en bedemmelse af en anseger til en adjunktstilling lader formanden for be-
demmelsesudvalget, professor i klinisk psykologi ved Kebenhavns Universitet
Peter Elsass, sig lokke til at lave en shortcut i bedemmelsen. Da ansegerens
kvalifikationer skal beskrives, trykker han pa copy/paste-tasterne og skriver
til ansogeren det, vedkommende selv har skrevet i sin ansegning. Bortset fra,
at »my« er erstattet med »her«. Der er kun én ting at sige: hvis en studerende
havde gjort tilsvarende, ville det give anledning til alvorlig patale og ville traekke
ned i karakter.

Bedemmelsesudvalgets beskrivelse

Ansggerens beskrivelse af egen forskning

The investigation resulted, amongst other
things, in particular a new definition of the
phenomenon of »resilience«, which clashes
with the traditional static view of resilience.
Her research showed that resilience must be
understood as a psychosocial concept that is
both time and context-related. In addition, |
developed a behavioural checklist to map the
resilient skills and a questionnaire to assess
trauma threshold and levels of well-being.

The investigation resulted, amongst other
things, in particular a new definition of the
phenomenon of »resilience«, which clashes
with the traditional static view of resilience.
My research showed that resilience must be
understood as a psychosocial concept that is
both time and context-related. In addition, |
developed a behavioural checklist to map the
resilient skills and a questionnaire to assess
trauma threshold and levels of well-being.

Figur 6. Eksempel p& professoral dovenskab.

Som svar pa den anferte plagiering svarede plagiator pa en karakteristisk intet-
sigende, undvigende made: »Beskrivelsen har i hoj grad veret sammenfaldende
med [xx’s] egne formuleringer« (Elsass, 2013). Ja, det kan jo blive smat for enhver
- selv for en professor.

Omfang af plagiering

Efterhanden som der udvikles effektive midler til afdeekning af forskellige pla-
gieringsformer, er man ved at fa indblik i plagieringens omfang. Pa en hgjskole
i Sverige har man saledes konstateret, at plagieringen inden for perioden 2001
til 2011 naesten er blevet tidoblet (Disciplindrenden, 2011). Plagieringen foregar
pa alle uddannelsesniveauer lige fra gymnasiet over universitetsstuderende til

ph.d.-studerende og professorer.
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«Keere laeser, du aner simpelthen ikke, hvor meget der snydes med skriftlige afleve-
ringer i gymnasiet, ikke kun i dansk, men i alle fag med en skriftlig disciplin: oversaet-
telser, fysikrapporter, bleekregninger. Det er i alle fag og hele tiden« (gymnasielaerer
Lene Wittrup, 2010).

Gymnasiaster

Der findes ingen tal over omfanget af plagiering pa gymnasier, men fra de
danske gymnasier lyder der bekymring for det eskalerende snyd og iser plagie-
ring. Enkelte gymnasieleerere som Sisken Laugesen (2011) taler direkte om, at
gymnasieeleverne har faet »en elastisk moral«. Hvor elever i gamle dage folte
sig skamfulde over at veere blevet opdaget i at have snydt, tager man det i dag
ikke seerlig alvorligt. Ja, man affeerdiger det méske blot med et skuldertrak, som
da en gymnasielerer tog fat i en elev for at fortelle hende, at hun havde snydt
med sin opgave, og hun kort svarede: »Jeg havde travlt, okay!« (Holm & Baden,
2011b). Ogsa fra gymnasieleverne selv kommer der bekymrende kommentarer.
Séledes skriver en 3. ger, Ida Weis Jacobsen, i Berlingske, at gymnasielever »kgber
sig til gode karakterer«, og at dette geelder det store studieretningsprojekt, hvor
»et stigende antal af elever i desperation betaler en universitetsstuderende for at
skrive stilen«. Ifolge Ida Weis Jacobsen skyldes det tiltagende snyd i gymnasierne
de hoje adgangskvotienter, der findes pa mange universitetsuddannelser.

122



Forklaringerne pa, at gymnasieeleverne snyder og plagierer, er ikke kun
onsket om at komme ind pé deres dremmestudium pa universitetet. Samtaler
har vist, at flere elever falder for fristelsen til at plagiere, fordi det er s& nemt
at bruge Ctrl. + c/v-tasterne, at de var lgbet tor for tid, oplevede indbyrdes
konkurrence samt var usikre om, hvornar der er tale om plagiering (Sisti, 2007;
Vencat, 2006). »Ofte henholder eleverne sig til, at de kun har kopieret en del af
opgavenc, siger Mette Molgaard Pedersen, der mener, »at en del af problemet
er, at de unge ikke forstar, at de skal kildeangive alt, hvis de ikke selv star bag
ordene« (Holm & Baden, 2011a).

Nar studerende, der har varet vant til at snyde i gymnasiet, kommer pé univer-
sitetet, kan det vaere sveert at leve op til de nye akademiske krav, og tidligere adfeerd
med at plagiere vil fortsette i de nye akademiske miljoer. Selvom der ikke findes
faktuelle, evidensbaserede data om en ukritisk videreforelse af plagieringsadfaerd
fra gymnasiet til universitetet, tyder enkeltstdende cases pa, at plagiering hurtigt
kan blive en livsstil. Dette er den amerikanske borgerrettighedsforkeemper Martin
Luther King et godt eksempel pa. Detaljerede analyser har afsloret, at han allerede
i gymnasiet og sidenhen pa universitet og efterfolgende som praedikant uheemmet
brugte andres materiale i sine egne skriverier (Pappas, 1998). Kirk Hanson gar
sa langt som at mene, at: »Hvis man allerede under studierne accepterer denne
form for bekvemmelighedsrationalisering, vil den desveerre fortsette som en del
af ens natur sidenhen i livet« (NPR News, 2010).

Huvis det forholder sig sddan, at der sker en videreforelse af plagieringsadfeer-
den fra gymnasiet til universitetet — og maske til andre aktiviteter senere hen i
livet — er det yderst vigtigt, at gymnasierne, som de allerede er begyndt pa, slar

effektivt ned pé plagiatorer — specielt gengangerne.

Studerende

Plagiering foregar pa mange universiteter verden over, specielt internetplagiering
er et voksende problem. I den seneste tid er 125 studerende pa det beromte Har-
vard University misteenkt for at have fiflet med deres eksamensopgaver (Harris,
2012) og pa Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg afsleredes det, at af 500 opgaver
skrevet af 1. drsstuderende indeholdt 90 % afskrifter fra andre tekster uden kil-
deangivelse. Pa kandidatgraden faldt plagieringsomfanget til 40 % - et fald der
ifelge Vesper (2011) kan skyldes, at sporingsprogrammerne har vanskeligheder
ved at fange plagiering i mere komplicerede opgaver.
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I og med at de moderne sporingsprogrammer bliver mere og mere sofistike-

rede, bliver sandsynligheden for afslering af plagieringer storre og sterre. Men

samtidig bliver plagiatorer ogsd mere sofistikerede. I psykologi havde en stude-

rende i sit speciale kopieret flere sider fra en artikel, der 14 pa nettet. Da hun af

sin vejleder blev konfronteret med det, benagtede hun totalt, at der var tale om

en copy/paste-afskrift. Men hun valgte strategisk ikke at indleverede opgaven til

bedommelse.

Der findes flere forklaringer pa, at studenter forfalder til at plagiere andres

arbejder. Flere af disse begrundelser er de samme som dem, gymnasieelever

fortzeller om:

1. At det er nemt at tage materiale ned fra nettet, angives som den mest al-

mindelige arsag.

2. Travlhed i hverdagen. Den studerende lever et kraevende liv. Denne argumen-

tation mener Kirk Hanson, direktor pa Markkula Center for anvendt etik

pa Santa Clara University, blot er en form for rationalisering (NPR, 2010).

3. Et onske om at opnd hoje karakterer. De seneste artiers stigende konkurrence
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om at fa gode jobs, blive beremt og succesfuld har medfort et foreget fokus
pa karakterer, hvilket igen bevirker, at studerende er mere tolerante ved at
benytte sig af andres tanker uden at referere til dem. Plagiering findes blandt
alle typer studenter, dog har McCabe observeret, at det forst og fremmest
er de gode og darlige studerende, der snyder mest: »Dem i toppen snyder
for at blomstre (thrive) og dem i bunden for at overleve, medens dem i
midten, der er tilfredse med deres karakterer, fortsetter i deres spor og er
glade« (NPR, 2010).

. Efterligning af andres adfcerd. Ifolge Novotney (2011) fandt Retting, at det

»at se andre snyde forgger tendensen til selv at snyde«. Med andre ord, siger
den amerikanske professor, »snyderi smitter«. McCabe mener, at plagiering
efterhdnden er sa udbredt, at mange studerende ikke tor lade vere af angst
for at fa darligere karakterer end dem, der snyder. Man ma hyle med de
ulve, man er iblandt.


http://www.scu.edu/ethics/

5. Social spejling. Donald L. McCabe, der i arevis har undersogt snyd, kommer
med en interessant iagttagelse. Han mistaenker studenter for »ikke laengere
at betragte visse handlinger som snyd i det hele taget, som det at klippe
og klistre fa saetninger ad gangen fra internettet« (Vencat, 2006). McCabe
henviser til, at medierne konstant omtaler mennesker, der har erhvervet sig
formuer eller anerkendelse gennem svindel og bedrag, og som omtales med
en vis beundring og erefrygt. Herhjemme behover man blot at tenke pa
Stein Bagger og Milena Penkowa. Det er det, der kaldes for social spejling,
vi spejler os i, hvad de andre gor og lader os rive med af det: Nér de andre
gor det, kan jeg ogsa gore det. Harvard-professoren Howard Gardner, der i
mange ar har studeret haederlighed, mener, at »de etiske muskler er sygnet
hen’ delvis som folge af en kultur, der berommer succes, uanset hvordan
den er opnaet« (Pérez-Pena, 2012). Der er med andre ord tale om moralsk
forfald savel uden for som inden for akademias mure.

6. Ubevidst plagiering. Ikke sa fa mennesker fra vor egen kulturkreds, der bliver
taget i plagiering, heevder, at de ikke har veret klar over, at de har gengivet
andres meninger, formuleringer eller opgavestruktur. De henviser til, at det
ma vaere noget, der er sket helt ubevidst. At blive anklaget eller misteenkt
for plagiering, nar man ikke har gjort det intentionelt, er for mange sta-
digvaek en ubzrlig tanke. De nuvearende psykologiske undersogelser over
ubevidst plagiering, der gar under navnet cryptomnesia, har pavist, siger
Roediger, at »det er nemmere at huske informationer end at huske kilden
til den« (Anonymous, 2009). Men den psykologiske videnskab har endnu
ikke kunnet dokumentere, at man uden at vide af det gengiver storre,
sammenhzengende satninger. S& derfor holder henvisninger til ‘ubevidst
kopiering’ kun sjeldent, hvis overhovedet.

7. Kulturforskelle. Flere steder har man observeret et forholdsvis stort antal
plagieringer hos studerende, der kommer fra andre kulturer end den vestlige.
Ved en naermere analyse har det vist sig, at for studerende, der har frekven-
teret skoler, hvor udenadsleren var i hojsaedet, var det en ganske naturlig
ting at gengive ordret det, de havde lest. Det var jo det, der var meningen
med udenadsleren. Disse studerende fortsatte blot de leeringsformer, de var

bekendt med fra hjemlandet. Tilsvarende har studerende med en kollekti-

125



vistisk kulturel baggrund forklaret, at nar de gengav, hvad de havde lest sa
tekstnaert som muligt, var det, fordi de derigennem hedrede forfatteren,
som de gengav. Pecorari (2003) mener derfor, at man skal veere opmaerksom
p4, at det, der ser ud som intentionel plagiering, ikke altid er det. Dog skal
man vaere opmerksom pa, at den kulturelle forklaring ogsa kan misbruges.

Eksempel 4: Plagiering i Kina

»Jeg har undervist i Kina og Nordamerika. | Kina blev jeg hurtig klar
over, at elever ikke opfatter plagiering som forkert og derfor ikke var
bekymret for at blive opdaget. Jeg kunne have en klasse, hvor fire eller
fem studenter kopierede ngjagtigt det samme materiale. Jeg havde pa
forhand forklaret reglerne for plagiering, men da jeg forsgger at tale om
snyderiet med skolens administration, blev det snart klar for mig, hvorfor
eleverne ignorerede mine advarsler: Jeg blev klar over, at det var mig,
der var forkert pa den« (Dole, 2012).

8. Ukendskab til plagieringsregler. Flere studerende er ikke fortrolige med pla-
gieringens faldgruber, specielt ikke de mange grdzoner som parafrasering
udger. For at komme denne usikkerhed til livs bor der i ethvert studieforlob
indarbejdes direkte undervisning med ovelser i korrekt handtering af andres
arbejder. Det er ikke nok, at leereren blot henviser til materiale, der ligger
pé nettet eller uddeler nogle sider om emnet, dertil er det for kompliceret.
Det er igennem en direkte diskussion mellem laererne og de studerende,
at emnet skal droftes, sidledes at greenserne for, hvad der er tilladt og ikke
tilladt, star mejslet klart i de unges hjerner. I det samme forum skal der
skabes en holdningsaendring, hvor erlighed og akademisk redelighed seettes
i hojsaedet.

Deter vigtigt, at universiteterne udarbejder feelles retningslinjer for konsekvenserne
ved plagiering. Disse konsekvensregler ber ikke blot koordineres pa nationalt
plan, der ber udarbejdes falles regler inden for hele EU-omradet for ikke at tale
om internationalt godkendte regler. Der mé ikke veere nogen som helst form for
usikkerhed i afgorelserne. Lige sa vigtigt er det, at studielederen efter henvendelse

fra en laerer omgéende overtager sagen og hurtigt felger op pa den.
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Doktorer

Indtil for fa ar siden var det en uhort tanke, at forskere, professorer, doktorer
og lektorer pa universiteter og andre hojere leereranstalter ville forfalde til at
gengive andres tanker som deres egne. Hvis det forekom, var det i hvert tilfeelde
en absolut undtagelse. Sadan er det desvaerre ikke leengere. Med de nye software-
programmer afslores ar for ar, ja, efterhdnden méned for maned, professorers,
doktorers, lektorers og andre forskeres plagiering. I 2012 undersogte Fang et al.
2.047 medicinske videnskabelige artikler for forskellige former for snyd. De fandt
bla., at 9,8 % af artiklerne indeholdt afskrifter.

Plagiering pa det hgjeste videnskabelige niveau har fundet sted i lande som
Tyskland, Iran, USA, Rusland m.fl. Afslering af fremtraedende politikeres snyd
med deres disputatser eller videnskabelige artikler har trukket store avisover-
skrifter, samtidig med at den almindelige mistillid til politikerne fik yderligere
et hak nedad.

Tyskland

I lande som Tyskland og Ostrig laegger man stor vaegt pa doktortitlen. Den er
omgardet med respekt og agtelse, og indehaveren af denne titel tiltales som Herr
Doktor eller Frau Doktor. Politikere, der keempede sig vej op ad den politiske

| 2011 fik den tyske forsvarsminister
Karl-Theodor zu Guttenberg frataget
sin juridiske doktorgrad, fordi det blev
pavist, at han flere steder i sin afhand-
ling havde skrevet af fra andre kilder.
Forsvarsministeren benzegtede hard-
nakket at have snydt. En ngje gennem-
gang viste imidlertid, at pd mere end
halvdelen af disputatsens sider fandtes
direkte afskrifter eller omskrivninger fra
andre veerker uden kildeangivelser og
uden citationstegn.

Karl-Theodor zu Guttenberg
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rangstige, har i en rackke tilfeelde forsegt at skafte sig den akademiske anerkendelse
ved at skrive en disputats. Af forskellige arsager har de skudt genvej ved at lade sig
‘inspirere’ af andres arbejder uden dog i tilstreekkelig grad at angive de nojagtige
kilder, hvorfra ‘inspirationen’ kom. Det gjaldt bl.a. den tyske uddannelsesmini-
ster Annette Schavan, og Silvana Koch-Mehrin, medlem af Europaparlamentet.

Ungarn

Det er ikke kun tyske politikere, der i disse ar udsaettes for neje granskninger af
deres disputatsers lodighed. I 2012 matte den ungarske preesident Pal Schmitt
treekke sig fra preesidentposten, da det blev offentlig kendst, at hans ph.d.-athand-
ling indeholdt direkte afskrifter fra to andre veerker.

Iran

Flere ministre i den iranske regering er ogsa under anklage for plagiering. Dette
geelder Irans videnskabs- og uddannelsesminister Kamran Daneshjou og Irans
transportminister Hamid Behbahani (Butler, 2009).

Masoumeh Ebtekar fik i 2008 annulle-
ret en artikel om luftforurening, som var
publiceret i et iransk leegetidsskrift. En
af de forskere, hvis materiale Ebte-

kar sa frejdigt havde kopieret, sagde:
»[Hendes artikel] er et sandt klude-
teeppe af andre menneskers arbejde,
ord for ord« (Butler, 2008).

Masoumeh Ebtekar,
tidligere iransk vicepraesident

Rusland
Putin erhvervede i 1997 sin doktorgrad i ekonomi fra St. Petersburg Mining In-
stitute. I 2006 blev disputatsen underkastet en kritisk vurdering fra amerikanske
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forskere. Ikke blot fandt de flere sider, der ordret var taget fra en amerikansk
leerebog, men ogsa figurer og tabeller var taget direkte fra denne kilde. Men
ikke nok med det, de amerikanske forskere vurderede indholdet i disputatsen til
at veere ufattelig ringe og mener, at den ikke ville blive godkendt som ph.d.-af-
handling selv pa et tredjerangs amerikansk universitet (Corwin, 2006). Den lave
akademiske standard far de amerikanske forskere til at fremsaette den hypotese,
at Putin nok ikke selv har skrevet athandlingen, men kebt den pa det frie mar-
ked. Interessant nok omtaler Putin selv kun yderst sjeldent sin doktorgrad, og
han har hidtil nagtet at tage stilling til anklagen om plagiering. Hermed har han
lukket for en videre diskussion af sagen, og i Rusland ter ingen rigtig tage den
op, dertil er Putins magt for stor.

Da den russiske premierminister Dmitri Medvedev i 2012 annoncerede en
udrensning af forfalskede og plagierede disputatser, iveerksattes en undersogelse pa
det prestigefyldte historiske institut ved Moskvas Statslige Universitet. Et tilfeeldigt
udvalg af 25 disputatser afslorede, at alle, med undtagelse af en enkelt disputats,
rummede mellem 50 % og 90 % plagieret materiale (Schuster, 2013). Hvor langt
Medvedev, der nu er ministerpreesident, vil ga i sin udrensningsproces, er der
forskellige opfattelser af, men de fleste mener, at det, der foregar i ojeblikket, kun
er et slag i den politiske bollede;j.

| de seneste ar har man i Rusland
rettet fokus mod de tilsyneladende
mange disputatser, der ikke er skrevet
af den forfatter, der star pa omslaget af
afhandlingen. En af de mest markante
personer, der er kommet i det akade-
miske s@gelys, er Ruslands praesident
Vladimir Putin.

Ruslands preesident Vladimir Putin

129



USA

For nogle mennesker er afstanden mellem egne og andres andelige frembrin-
gelser ikke serlig stor. For dem foregar genbrug i en hejere sags tjeneste. Den
amerikanske borgerretsforkemper Martin Luther King var storforbruger af
andres tanker. Ifolge Evans (2009) var ikke blot »hans disputats plagieret, men
mange af hans studenteropgaver og praediker var stjalet helt eller delvist fra
andre forfattere«.

Kings disputats fra 1955, A Comparison of the Conception of God in the Thin-
king of Paul Tillich and Henry Nelson Wieman er staerkt pavirket af Jack Stewart
Boozers ph.d.-athandling The Place of Reason in Paul Tillich’s Concept of God fra
1952. Begge fik deres doktorgrad fra Boston University. Som Pappas viser, har
King ikke blot overtaget flere af Boozers argumenter og sproglige udtryk, men
»hele fraser, seetninger og selv afsnit er taget ordret fra Boozers tekst«. Selv Kings
beromte tale I have a Dream er steerkt ‘inspireret’ af praesten Archibald Careys
tale pa republikanernes National Convention i 1952.

Selv om der i artier gik rygter om Kings flittige brug af andres verker, var der
ingen, der for alvor tog fat pa at undersoge sagen naermere. Der var tilsyneladende
ingen, der pa daverende tidspunkt havde lyst til at kaste mudder pa den legen-
dariske borgerrettighedsforkeemper af frygt for de konsekvenser, det kunne fa for

Ifalge Pappas (1998), der har foretaget
omfattende studier af Martin Luther
Kings disputats, universitetsopgaver,
taler, preediker m.m., voksede Kings
plagiering ar for ar. Det begyndte
allerede i hans studietid, men tiltog

i omfang og styrke »for hvert ar han
kom laengere i sin hgjere uddannelse«
(Pappas, 1998).

Bt e

Martin Luther King
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kritikeren. Da forskere langt om leenge i begyndelsen af 1990erne — neesten et
kvart arhundrede efter Kings ded - kunne fremleegge ubestridelig dokumentation
for Kings plagieringer, kunne man ikke leengere benzegte det.

Ironisk nok viger Martin Luther Kings efterkommere ikke tilbage fra at kraeve
copyrightpenge og royalties for brug af Kings skriverier - til trods for, at store
dele af dette materiale er overtaget fra andre personer. Nér forfattere vil gengive
Kings I Have a Dream-tale eller dele deraf, skal de betale copyrightafgifter eller
blive involveret i leengere retssager (Pappas, 1998; Estate of ..., n.d.).

Danmark

Den meget anerkendte celleforsker, professor, ph.d. Else Kay Hoftmann, fiki 1994
frataget sin doktortitel, som hun have erhvervet i 1987. I sin disputats havde hun
uden kildeangivelser plagieret en reekke sider fra amerikanske kilder. Dette fik
dog ingen konsekvenser for hendes videre videnskabelige karriere.

11995 indleverede en dansk forsker en athandling til bedemmelse for den filo-
sofiske doktorgrad ved Kebenhavns Universitet. Under forsvaret kom det frem, at
doktoranden i meget hej grad havde lagt sig op ad andre forfatteres synspunkter
uden tilstraekkelig kildeangivelse. Efter grundig diskussion afvistes den indsendte
athandling, og der kom ikke nogen doktorgrad ud af det.

Forskeres afskrifter findes ikke kun i disputatser, men ogsé i andre veerker. 1 2005
opsagde dr.theol. Ole Davidsen sin stilling som professor ved Aarhus Universitet.
P4 det tidspunkt var han kun 55 ar. Arsagen til den pludselige opsigelse var en
anmeldelse af hans store bog Kristi fodsel. Anmeldelsen var skrevet af den svenske
professor Birger Olsson. Da denne laeste Kristi Fodsel havde han en déja vu ople-
velse, dvs. en oplevelse af at have laest det for. En sammenligning med amerikaneren
Raymond E. Browns bog The Birth of the Messias afslorede omfattende tekstligt
sammenfald, der stedvist kom meget teet pd direkte afskrift. Olsson »giver ogsa
flere eksempler pa en raekke direkte overszttelser og skriver, at han nogle gange er
i tvivl om, hvorvidt det er Brown eller Davidsen, han anmelder« (her gengivet efter
Mikkelsen & Clausen, 2005). Pa baggrund af en faglig undersogelse af afskrifterne
besluttede Aarhus Universitet ssmmen med Ole Davidsen, at sidstnaevnte fratradte
sin stilling som professor, for i stedet for at blive ansat som studielektor.

12007 fik den pakistansk fodte Nasrullah Memon godkendt sin ph.d.-athand-
ling om terroristbekeempelse pd Aalborg Universitet. To ar senere fik Debora

Weber-Wulff et tip om, at denne athandling nok ikke levede op til kravene om
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videnskabelig redelighed. En neermere analyse af VroniPlag Wiki — Case 23 -
afslgrede, at 64 % af athandlingens sider indeholdt plagieret materiale (se figur
8). Sidelobende undersogtes ogsa en reekke af Memons videnskabelige artikler,
og ogsa her fandt man plagieringer (Weber-Wulff, 2013).

Forelagt anklagerne om plagiering meddelte Nasrullah Memon til Weekenda-
visen (Johnsen, 2012), at han ikke havde misbrugt sine kilder, men »ved en fejl
har glemt at satte anforselstegn omkring nogle afsnit«. Han mener, at han har
vaeret udsat for et komplot, og at nogle mennesker »gnsker at skade« ham. Han
mener, at den ph.d.-athandling, der ligger til grund for VroniPlat Wikis analyse,
ikke er den athandling, han oprindeligt indleverede til godkendelse. Ironisk nok
forefindes der intet eksemplar af originalathandlingen pa Aalborgs Universitets-
bibliotek, som der burde gore. Men konspirationsteorien — at han er udsat for
et komplot - til trods, si er der fundet alvorlige plagieringer i en rakke af hans
videnskabelige artikler — og de er offentligt tilgaengelige. Den 2. december 2014
finder Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed »at indklagede har
handlet videnskabeligt uredeligt ved plagiering« (UVVU, 2014).

Politikere og pressefolk

I 2015 blev en dansk minister anklaget for at have overtradt reglerne for god
videnskabelig praksis. Anklagen gir hovedsageligt ud pa, at der i hans ph.d.-
athandling foreld autoplagiering, dvs. han har citeret fra et af sine tidligere arbejder
uden at gore opmerksom herpa. Endvidere manglede der kildehenvisning og de
beromte » « tegn omkring et leengere citat fra en anden forfatter — et citat der
dog var angivet med citationstegn og kildeangivelse i hans eget speciale (Sandeoe,
2015). Spergsmalet er, hvorvidt undladelsen af citationstegn og kildehenvisning
skete med forset eller om der var tale om en sjuskefejl. I forst naevnte tilfeelde er
der tale om en alvorlig anklage, mens der i sidstnaevnte er tale om sjusk. Prak-
sisudvalget ved Kebenhavns Universitet mente efter en neje granskning, at der
ikke var tale om videnskabelig uredelighed, men gjorde dog opmaerksom pa, at
der enkelte steder har veeret tale om »genbrug af tekster«.

Journalister

I december 2015 blev journaliststanden i Danmark ramt af plagieringsbelgen.
Forst blev sportsjournalisten Michael Qureshi, der arbejdede for Ekstra Bladet,
afsloret i at have anvendt forkerte eller opdigtede navne i sine artikler. Dernaest
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blev freelancejournalisten Annegrethe Rasmussen og journalist og redakter
Seren K. Villemoes fra Weekendavisen afsloret i at have oversat materiale fra
andres artikler uden at anfore sine kilder. Disse afslgringer er sikkert kun toppen
af isbjerget, thi som man har set inden for andre fagomrader, sa er plagiering
smitsom.

Freelance journalisten Annegrethe Rasmussen blev anklaget for og afsloret i
at have veaeret lidt for teet pa andre journalisters originale tekster. Saledes viste en
nermere analyse, at der i hendes artikel Dystre udsigter for et grimt politisk 2016,
der blev udgivet pa netmediet Altinget den 11. december 2015 var flere passager,
som indholdsmeessigt 14 meget teet pa en leder i den engelske avis The Economist
den 10. december 2015 (se Gottschalck, 2015).

Alarmeret af afslgringerne undersogte andre medier artikler af Annegrethe
Rasmussen for plagiering. Dansk Psykologforening udsendte den 21. december
2015 en meddelelse, hvori de beklagede, at der i artiklen Halv poet — halv detek-
tiv, der var udgivet i psykologernes fagblad, var opdaget flere passager, der var
en direkte oversettelse fra et interview med professor i psykologi Irvin Yalom i
den britiske avis The Independent (Dansk Psykologforening, 2015). Nedenstaende
eksempel er kun én af flere afskrivninger.

Fra interview i The Independent
(Richman, 2015)

Fra artiklen »Halv poet, halv detektiv«
(Rasmussen, 2015)

»En anden klient fra bogen ferer mig bag
lyset. Han undlader at forteelle mig helt af-
gerende ting om sig selv. Jeg sparger ham,

»Another patient in that same story was
deceiving me in not telling me many things
about himself. | asked him why he felt he’d

hvorfor han fgler, at han bliver nadt at lyve for
mig. Han svarer, at han ensker, at jeg har et
bestemt billede af ham, og han kan ikke baere
at odeleegge dette ... Igen foreslog jeg klien-
ten at laese Marcus Aurelius og isaer den del
af bogen, hvorfra titlen og citatet, jeg indleder
med, stammer fra: vi er dagnfluer, vi er skab-
ninger, der kun er her en dag, og snart vil vi
blive glemt. Jeg taenkte, hvad forskel ville det
gere, hvilket billede, jeg har af ham, jeg som
er en 80-arig mand; alt er alligevel flygtigt og
forbigdende«.

Figur 7. Eksempel pa journalistisk dovenskab.

had to deceive me. He replied that he wanted
me to have a certain image of him and he
didn't want to blemish that. Again, | thought
about Marcus Aurelius and especially the
paragraph from which the title of the book

is drawn: that we are creatures of a day and
soon to be forgotten. | thought, what diffe-
rence would it make what image | have of
him in my 80-year-old mind; everything is so
ephemeral and transient«.
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Ifolge medierne har Annegrethe Rasmussen forklaret, at hun desveerre havde
glemt at »kreditere den britiske avis« (Graversen, 2015), at hun vil fastholde
»at indholdet af artiklen [om professoren] hverken er usandt eller bliver
darligere af den grund. Leserne af artiklen bliver klogere, de bliver bedre
informeret og de bliver underholdt« (Attardo, 2015), og at hun i gvrigt selv
mener, »at der er tale om heksejagt« (Gottschalck, 2015). Dette er desveerre
alt for velkendte bortforklaringer og sidstnavnte forklaring er ikke andet en
bekvemmeligheds rationalisering, der intet har med sagen at gore. At blive
afsloret som plagiarist med fa méneders mellemrum er tankevakkende, thi
har man haft succes med at plagiere én gang eller to gange, er der ikke lang
vej til, at det bliver en livsstil.

Journalist og redakter pa Weekendavisen, Seren K. Villemoes, der havde skrevet
en meget kritisk artikel om Annegrethe Rasmussens plagiat, matte sande rigtig-
heden af det gamle danske ordsprog, at »Man skal ikke kaste med sten, nar man
selv bor i et glashus.« I et interview pé radio 24syv den 23. december 2015, blev
han konfronteret med, at han éret forinden havde veeret lidt for hurtig pa Ctrl. +
c og Ctrl. + v tasterne. Radioverterne havde fundet frem til, at hans artikel Den
sidste rodhund, der blev bragti Weekendavisen den 28. februar 2014, indeholdt flere
direkte oversettelser fra en artikel om det amerikanske fodboldhold Washington
Redskins, der maneder forinden var blevet bragt pa den politiske nyhedsblok
Thinkprogress. I interviewet indremmer Villemoes abent og rligt at, »’9 ud af
10 af mine informationer kan hentes tilbage til den artikel fra Thinkprogress'«
(Eskesen 2015; Citathistorie, Radio24syv, 2015).

Det er beskeemmende, at de akademisk uddannede journaliser Rasmussen og
Villemoes smykker sig med lante fjer. Fra deres akademiske uddannelse burde
de have kendt reglerne for korrekt gengivelse af andres materiale. Journalister
og andre ber erindre, at sd leenge der findes dannede og belzeste laesere, er pla-
gieringslykken kun en stakket gleede.

Metoder til afdekning af plagiering

I midten af 1990%rne udviklede Ward Cunningham et instrument til afsloring af
plagieringer. Han kaldte instrumentet for en ‘wiki. Wiki er et polynesisk begreb,
narmere betegnet hawaiiansk, og betyder hurtig. Det er en simpel database, der
uden de store tekniske forkundskaber kan oprettes pé nettet. Den foretager en
systematisk gennemgang af hele vaerket og sammenligner det med tilsvarende
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Figur 8. Forekomst af plagieret tekst i Nasrullah Memons ph.d.-afhandling.
(Kilde: VroniPlag Wiki, 2015).

beskrivelser i andre veerker, der er tilgaeengelige pa nettet. Resultaterne preaesenteres
i et farvediagram som i figur 8, der viser plagieringsgraden i Nasrullah Memons
ph.d.-athandling.

For at reducere den omsiggribende plagiering har forskellige internationale
tidsskrifter investeret i moderne anti plagieringssystemer. Helt forhindre de hur-
tige copy/paste-handlinger kan man nok ikke, men man kan habe, at den ogede
sandsynlighed for at blive opdaget vil fa nogle forskere til at teenke sig om en
ekstra gang, for de kopierer fra andre.

Afsloringer af plagiering er ikke altid nemt, for i flere tilfeelde, iseer nar det
drejer sig om kendte personer, ligger sympatien i forbindelse med afslgringerne
oftere hos plagiatoren end hos den moralsk ansvarlige person, der angiver
overtraeedelserne. I flere tilfeelde udsaettes anmelderen for store psykiske belast-
ninger, som nar vedkommende bliver angrebet for at vaere ude pé »en littereer
lynchning, som Philip Nobile blev det, da han omtalte Alex Haleys plagiering
i bogen Rodder. I enkelte tilfaelde risikerer anmelderen endda at blive angrebet
tysisk, som da Pappas skrev om Martin Luther Kings omfattende plagiering,
der bl.a. medferte, at han fik »tre dedstrusler og et venstre hook pa kaben«
(Pappas, 1989). Som Pappas siger, sa er der ingen, der oplever storre smerte end

den person, der afslorer plagiatet.
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Tom Lehrers visdom

Tom Lehrers sang Lobachevsky™

Who made me the genius | am today,

The mathematician that others all quote,
Who's the professor that made me that way?
The greatest that ever got chalk on his

coat.

One man deserves the credit,

One man deserves the blame,

And Nicolai lvanovich Lobachevsky is his
name.

Hi!

Nicolai lvanovich Lobach-

| am never forget the day | first meet the great
Lobachevsky.

In one word he told me secret of success in
mathematics:

Plagiarize!

Plagiarize,

Let no one else’s work evade your eyes,
Remember why the good Lord made your eyes,
So don’t shade your eyes,

But plagiarize, plagiarize, plagiarize

Only be sure always to call it please ‘research!

And ever since | meet this man

My life is not the same,

And Nicolai lvanovich Lobachevsky is his
name.

Hi!

Nicolai lvanovich Lobach-

Hvem gjorde mig til det geni jeg er i dag,
Matematikeren som alle citerer,

Hvem er den professor der pavirkede mig sadan?
Den sterste der nogensinde fik kridt pa sin
kittel.

Kun én mand fortjener den eere,
Kun én mand fortjener skylden,
Og Nicolai lvanovich Lobachevsky
er hans navn

Hej!

Nicolai lvanovich Lobach-

Jeg glemmer aldrig den dag jeg ferste gang
modte Lobachevsky.

Med et enkelt ord afslerede han hemmelighe-
den i matematikken:

Plagier!

Plagier,

Lad ingen andres arbejder undslippe dine gjne,
Husk, hvorfor Skaberen gav dig gjne,

sa deek ej dine gjne til,

Men plagier, plagier, plagier —

Husk venligst altid at kalde det for ‘forskning’

Lige siden jeg mgdte denne mand
Er mit liv ikke leengere det samme,
Og Nicolai lvanovich Lobachevsky er
hans navn

Hej!

Nicolai lvanovich Lobach-

Figur 9. Uddrag af Tom Lehrers sang Lobachevsky fra 1951.

14 Nicolai Ivanovich Lobachevsky (1792-1856) var en meget anerkendt russisk matematiker, der udviklede den

ikke-euklidiske geometri.
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Tom Lehrer fik sin kandidatgrad i
matematik fra Harvard University, USA.
Samtidig med at han underviste pa uni-
versitetet, skrev han satiriske sange om
samfundet og politik, sdvel som han
hudflettede det akademiske miljg.

Tom Lehrer

Tom Lehrer var mere fremadskuende, end han nok selv var klar over!
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FUPNUMRE

Da englenderen Charles Babbage fra Cambridge University i 1830 udgav sin
bog om snyd, omtalte han fupnumre (hoax) som en serlig form for videnska-
beligt bedrag. Fupnumre afviger fra datakonstruktion og falsificeringer ved, at
fupmageren sjeldent gor det for at opna anerkendelse i den akademiske verden.
Fupnumre, siger Babbage »har til formal at udstille naivitet og godtroenhed og
for at hane pseudoviden«. Selvom flere fupmagere forst og fremmest gor det for
at drille videnskabsfolk, sa kan man hos andre fornemme et heevnmotiv. I 1912
fandt den engelske amatergeolog Charles Dawson et kranium, der hurtig blev
udrébt til at vaere ‘the missing link’ (det manglende led) mellem mennesket og
aben. Da det 40 ar senere blev afsloret, at det var et tilvirket kranium, faldt mis-
tanken bl.a. pd en medarbejder i British Museum, der var utilfreds med ikke at
have faet en lonforhgjelse, hvorfor han ville heevne sig pé sin chef. I andre tilfeelde
er fupmagere ude pd at tjene penge pa deres ‘opdagelse’ Dette var f.eks. tilfaeldet
med historien om de blide hulebeboere, Tasaday-folket i Filippinerne (Nance,
1975). Det, der af nogle blev udréabt som »arhundredets storste antropologiske
opdagelse« (Iten & Lozano, 1986), blev 15 ar senere afsloret som et brillant fup-
nummer. Mennesker tet pa den daveerende filippinske regering havde tvunget
nogle landsbyboere til at tage tojet af og agere, som om de hele deres liv havde
levet som fredelige, primitive hulebeboere. Hele scenariet var iveerksat for at
skaffe cool cash til fupmagerne.

Et af de storste fupnumre i midten af det forrige &rhundrede skete i forbindelse
med det sdkaldte ‘ungdomsoprer; hvor unge sogte at realisere sig selv og at frigere
sig fra kulturens snarende band. En central rolle i hele denne frigerelsesproces
var Timothy Leary, der var professor i psykologi pa Harvard University. Med
sine flammende taler om de psykodeliske stoffers velsignelse tendte han for-
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habninger hos de unge om at na til sterre selverkendelse og fa svar pa de mange
ubesvarede spoergsmal om livets mening. Med sine anbefalinger og invitationer
til at eksperimentere med forskellige psykodeliske stoffer, rettedes blikket mod
sydamerikanske indianere, der var kendt for at bruge disse stoffer. Noget saerlig
kendskab til disse kulturer havde de unge dog ikke, sa da de forste beger, der
beskrev, hvordan man kunne komme i kontakt med den eftertragtede, alternative
virkelighed, udkom i 1970%rne, blev de slugt rat — og en hel generation blev offer
for datidens storste fupnummer. Men for at forstd, hvordan dette kunne lade sig
gore, er det nodvendigt med et kort tilbageblik pa, hvad der rorte sig i 1960erne.

Sagen efter en alternativ virkelighed

I begyndelsen af 1960 erne ulmede det rundt omkring i verden. De unge begyndte
at protestere mod landenes vanvittige atomoprustninger, de protesterede mod
Vietnam-krigen og dens meningsleshed. De var trette af de gamle autoritaere
politiske samfundssystemer. Hurtig blev parolen ‘Make Love Not War’ det motto,
unge fra forskellige grupper samledes under. 1960erne var den periode, hvor der
opstod en steerk modkultur til det etablerede samfund, hvis veerdier ungdommen
opfattede som snarende, gammeldags og utilstraekkelige. Unge mennesker udfor-
drede samfundets autoritaere systemer, og gjorde oprer mod familiens traditionelle
veerdier og de fastldste konsrollemenstre. Med den ekonomiske hejkonjunktur
kom kvinderne ud pé arbejdsmarkedet, og adgang til P-piller gav dem storre
seksuelle frihed end tidligere.

I denne opbrudstid dannedes forskellige sociale grupper - blandt andet dem,
der med en faellesbetegnelse kaldes for hippier. Hippierne var et symptom pa de
dramatiske udfordringer til de etablerede samfundsnormer. Hippierne var med
til at udfordre det bestaende, og de ledte efter fordomsfrie livsformer, hvor men-
nesker kom hinanden ved, hvor man blev accepteret pa egne preemisser, og hvor
man kunne gore det, man havde lyst til uden angst for sanktioner. Frigorelsens og
keerlighedens evangelium fik et stort gennembrud i januar 1967, hvor 30.000 unge
samledes i omradet omkring Haight-Ashbury i San Francisco for at hore taler af
digteren Allen Ginsberg og Harvard-professoren Timothy Leary, der var fortaler
for brug af LSD. Denne Human Be-In session var forlgberen for Summer of Love,
der tiltrak mere end 100.000 unge. Det var ikke kun teenagere og studenter, der
deltog, ogsd middelklasseborgere og soldater fra de omkringliggende forleegninger
deltog i det, der sidenhen er blevet kaldt for en ‘kulturel utopi’ (cultural utopia).
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«Flower power-bevaegelsen med blomster i har og pa kinder, ‘Make Love Not War, sit
down-aktioner, pandeband, hash, top- og bundlgse Thy-lejrfolk har afgjort pirret og
provokeret samtiden. Men det alene sendrede ikke mentaliteten i Danmark (Reider,
2011).

»Det @gte opror, siger @vig Knudsen (2011) »indledtes med gennembruddet
af bevidsthedsudvidende stoffer, beatmusik og fri sex i Summer of Love 1967
og blev til det antiautoritere opror, kaerlighedsvisionen, flower power. Hippie«.

Kun fa ar efter, i 1969, atholdtes den beremte Woodstock Festival i staten
New York. Det var en tre dages festival med ‘peace and music’ og blev overvee-
ret af mere end 450.000 deltagere. Denne festival betragtes som hejdepunktet i
1960%¢rnes hippiekultur.

Protesterne mod de rigide samfundsformer og ensket om alternative livsformer
spredte sig omgaende til mange andre lande. Her i Danmark fik vi i 1970 Thy-lej-
ren inspireret af Isle of Wight festivalen i England og Woodstock i USA. Unge
strommede til Thy for at opleve en tilveerelse baseret pa et lassluppent feellesskab,
hvor man levede og andede i ojeblikket, udfoldede sine umiddelbare onsker og
ellers gjorde, hvad man havde lyst til. Hele ideen bag Thy-lejren var at udvikle et
alternativt samfund, det ultimative demokrati, hvor hver enkelt uhindret kunne
afprove sine egne granser. En stor rolle spillede den seksuelle frigerelse. De
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unge var treette af at tilbringe mange potente ar af deres liv i samfundets colibate
feengsel. Man ville ud af den eksisterende smaborgerlighed, man ville opleve og
eksperimentere. Man satte hedonismen, opnaelse af lystfolelse, i hojsaedet.

Gadeteater, fantasifuld pakleedning og psykodelisk rock blev en del af deres
sociale identitet. Stor betydning fik ogsa de forferende toner af The Beatles, der
i sommeren 1967 udgav pladen Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club Band og John
Lennons sang All You Need is Love. Beatles-sangene kom til at spille en meget
vigtig rolle i hele 1960ernes oprorsbevagelser.

Men det var ikke kun et oprer mod den eksisterende ydre verden. De unge
sogte ogsa forandringer pé det psykologiske omrade. Hippierne oplevede verden
som absurd og flygtede fra dens oplevede meningsleshed. Til gengeld sogte de
efter mening i det spirituelle, i en verden, som ligger hinsides den nuverende. De
sogte efter en alternativ virkelighed, som de mente kunne begribes gennem brug
af psykodeliske stoffer som marihuana, amfetamin, psilocybin'> og LSD. Flere
kendte sangere provede nogle af de psykodeliske stoffer, der var pa markedet,
og havde kun godt at sige om dem. Ifelge den amerikanske digter Allen Cohen
fremmede brugen af LSD »den transcendentale bevidsthed, universets skenhed
og skenheden ved at vere til« (Love Pageant Rally Wikipedia, n.d.). Den kendte
bassist i Beatles-gruppen, Paul McCartney, fortalte, at LSD »havde gjort ham
til ‘et bedre, mere erligt og mere tolerant medlem af samfundet - og bragt mig
naermere til Gud’« (@vig Knudsen, 2011).

Timothy Leary

Timothy Leary spillede en meget betydningsfuld rolle i udbredelsen af euforise-
rende stoffer. Han var en hejt begavet klinisk psykolog, der var ansat pa Harvard
University i USA. Inspireret af den engelske psykiater Dr. Humphrey Osmond,'
der fortalte om sine oplevelser ved indtagelse af det steerk euforiserende svampe-
udtraek psilocybin i slutningen af 1950erne, begyndte Timothy Leary en reekke
undersogelser med psykodeliske stoffer som LSD og psilocybin. Der var dog
meget lidt forskning over det, han foretog sig, og han blev i 1963 afskediget fra
universitetet, fordi han havde brugt unge studerende til sine sakaldte eksperimen-

ter. Frigorelsen fra faste arbejdstider forte ham pa en omfattende foredragsturne,

15 En hallucinogenholdig svamp, ogsa kaldet the magic mushroom.
16 Det var Osmond, der skabte begrebet psykedelisk, der er ssammensat af de graeske ord psyche (sjel) og delos
(klar, synlig). Ordet bruges i dag i betydningen ‘bevidsthedsudvidende’
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TURN ON, TUNE IN, DROP OUT

«Mit rad til det amerikanske folk i dag er fol-
gende: Hvis du virkelig tager livet alvorligt,
hvis du tager dit nervesystem alvorligt,
hvis du tager energiprocessen alvorligt,
ma du se indad, realisere dig selv og have
selvtillid [turn on, tune in, drop out]«.

»Er vores amerikanske samfund sa utrygt,
at det ikke kan tolerere, at vore unge men-
nesker tager et eller to ar fri, lader deres
skeeg gro, vandrer landet tyndt og fjoller
rundt med nye bevidsthedsformer? « (Tim-
othy Leary, her gengivet efter Greenfield,
2006).

Harvard-psykologen Timothy Leary

hvor han talte om de psykodeliske stoffers fantastiske betydning for frigerelsen
af sindet. »Leary var overbevist om, at psykodeliske stoffer var den magiske mi-
rakelkur, der kunne helbrede alle verdens sygdomme og var helt og holdent rede
til ikke blot at overhore alle beviser pd det modsatte, men ogsa at tilbyde sig selv
som en moderne Moses, der bragte Guds budskab til det udvalgte folk« (Green-
field, 2006). Og han blev hyldet, unge mennesker stremmede til hans foredrag og
fulgte hans rad om at @ndre deres livsstil og bruge LSD til opnaelse af et hojere
bevidsthedsniveau og opleve »ekstasen og den indre abenbaring« (Leary, 1998).
Han kaldtes for »den psykodeliske religions apostel« og profeterede, at 2000-tallet
ville blive den psykodeliske religions ra.

11966 formulerede Timothy Leary frasen: “Turn on, tune in, drop out. Med dette
udtryk mente Leary, at det enkelte individ skulle komme i kontakt med sine sanser,
med sit indre univers (turn on), virkeliggere og give udtryk for de nye perspektiver
(tune in), opdage hvor saeregen man er som person for dernzest med stor selvtillid
at nyde den smukke frigorelse fra tidligere forpligtelser (drop out). “Turn on, tune
in, drop out’ blev meget hurtigt et mantra for de oprerske ungdomsbevaegelser.
Leary blev hurtig mediedarling og fik dermed sit budskab udbasuneret vidt og
bredt over hele landet, ja, over hele kontinenter. Ungdommen hang ved hans ord,
der i en lind strem fled fra hans leber, og de citerede hans ord om og om igen.
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»Revolutionen er lige begyndt ... Ingen skal veere bekymret for populariteten og
brugen af psykodeliske kemikalier«, »ingen stoffer pa denne jord skaber mere
seksuel lyst end LSD«, »Turn On, Tune In, Drop out« (Greenfield, 2006). I sin
kampagne for uhaemmet brug af euforiserende stoffer havdede han gang pa
gang, at »der ikke fandtes noget som helst bevis for, at ‘bevidsthedserfaringer’
er mere farlige end psykoanalyse eller et fire ars ophold pa Harvard University«
(Greenfield, 2006). Learys visioner skabte en stor udleengsel blandt datidens unge.

Carlos Castanedas lzre

I deres sogen efter en alternativ erkendelse og mere stammepraegede samlivsformer
rettedes opmarksomheden mod sydamerikanske indianere, der var kendt for at
bruge forskellige bevidsthedsudvidende stoffer, og som levede i storre eller mindre
bofallesskaber. Selvom LSD-guruerne fortalte om de uendelige muligheder, der
fandtes i de bevidsthedsudvidende stoffer, stod de fleste unge famlende over for
speorgsmalet om, hvordan de kunne opna en hgjere form for spiritualitet gennem
indtagelse af stoffer. Her var det sa, at forsynet tradte hjeelpende til. For i 1968,
umiddelbart efter The Summer of Love festivalen havde fundet sted, udgav den
daveerende antropologistuderende Carlos Castaneda bogen The Teachings of Don
Juan: A Yaqui Way of Knowledge (pa dansk: Don Juans lere). Denne bog, der
hurtigt blev 1968-bevagelsens bibel, blev hurtigt fulgt op af begerne En anden
virkelighed (1971) og Rejsen til Ixtlan (1972). I disse boger forteller Castaneda
pé en steerk og forforende made, hvordan han i en arrekke har veret i leere hos
troldmanden Don Juan. Gennem hérd treening fik han indblik i en helt anden
verden, hvor han kunne kommunikere med vindens og vandhullets ander savel
som med dyrenes og planternes ander. Castanedas beger efter at treenge ind i
troldmandens verden var umeettelig, og med Don Juans uendelige tdlmodighed
lykkedes det ham til sidst at se ind i den spirituelle verden, som ellers kun er
forbeholdt troldmeend. Men undervejs matte Castaneda igennem mange ud-
viklingsprocesser. Hans vesterlandske made at taenke og kategorisere pa foltes
som en naermest uovervindelig barriere i hans forseg pa at forsta og erkende det
alternative. Men det lykkedes Carlos Castaneda at »give slip pa sig selv, aflegge
sin »forkeerlighed for rutine, at forholde sig realistisk til sine dremme og sidst,
men ikke mindst, at beherske og kontrollere sin angst. Hele denne udvikling tog
flere ar. Til sidst opnédede han dog Don Juans tillid til at prove de farlige kraefter,
der hersker i det hinsidige univers. Don Juan indvier Castaneda i brugen af tre
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forskellige psykodeliske stoffer: Peyote, pigeeble — ogsa kaldet djeevleurten (Datura
inoxia) og psilocybin. Ved indtagelse af disse stoffer fik Castaneda kontakt med
»ualmindelige virkelighedstilstande« (Castaneda, 1972).

Meget beremt er Castanedas beskrivelse af, hvordan han - efter indtagelse af
djevleurten - leerte at flyve. Don Juan havde fortalt, at Castaneda kunne leere at
»fare gennem luften, hundrede af mile vaek, og se hvad der sker pa ligegyldigt
hvilket sted du vil, eller rette et draebende slag mod dine fjender langt borte«
(Castaneda, 1971). Castaneda kunne ikke vente med at tilegne sig denne feer-
dighed, og han blev ved med at plage sin leeremester om at leere ham dette. Men
som med alle vigtige ting ma man vente, til de rigtige betingelser er til stede. Sa
en dag fik Castaneda besked pa at indtage et afkog af datura-planten og smere
benene og fodderne ind i en datura-smerelse. »Knaeleddene foltes elastiske som
en springstang; de rystede og vibrerede og bejede sig fiedrende. Jeg bevaegede
mig fremad. Min krop bevaegede sig langsomt og rystede; det foltes neermere
som en frem- og opadgidende skalven. Jeg sd ned og sa Don Juan sidde under
mig, langt nede under mig. Fremdriften bar mig et skridt leengere, et skridt der
var endnu mere elastisk og endnu sterre end det foregaende. Og fra da af floj
jeg« (Castaneda, 1996).

Som troldmandens leerling opnéede Carlos efterhdanden at skubbe sin egen
kulturs visir tilstreekkeligt meget til side, sa han til sidst var i stand til at »bringe
den stadige strom af sansefortolkninger, som udger virkeligheden, til opher, sa
man bliver i stand til at erkende verden pa en anden méde«. Det er det, som
troldmanden Don Juan kaldte for »at standse verdenc.

Castanedas boger er skrevet i en meget dynamisk stil, og han gengiver sam-
talerne med don Juan i direkte form, s& laeseren nermest fornemmer at sidde
med under samtalerne. Castaneda skriver et meget klart og enkelt sprog, s& ingen
laesere behover at opgive at folge med i de hasblesende, forferende historier.
Desvearre far leeseren ikke meget at vide om selve troldmanden Don Juan, da
han var meget tilbageholdende med at forteelle om sig selv. Ligeledes findes der
hverken bandoptagelser eller fotografier af den store troldmand - thi det tillod
han ikke. Derimod fik Carlos Castaneda lov til at tage sa mange noter under
samtalerne, som han gnskede.

Castanedas beger blev praesenteret som »en dbenbaring af spirituel viden«
(Lindskoog, 1993) og fik fantastiske anmeldelser. Det ansete tidsskrift Time kaldte
Castaneda i en stor reportage i marts 1973 for the »Godfather of the New Age«
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(Marshall, 2007). Den gav nering til de sogende unge og blev »en vejviser til
deres drommeverden« (de Mille, 1980:12). Bogen bekraftede, at der fandtes en
alternativ verden, og at adgangen hertil ikke var lukket land. Tveertimod havde
Castaneda vist, at indtagelse af psykodeliske stoffer var en méade at neerme sig
denne verden pa. Herved blev indtagelsen af stofferne ogsa legitimeret, for det
viste sig jo — takket vaere Castaneda — at veere en @ldgammel tradition blandt
indianere. Det varede da heller ikke leenge, for unge lzesere af Castanedas beger
i hobetal begav sig til Mexico for at finde den nu meget beremte troldmand Don
Juan. Hordernes ankomst var sa absolut ingen positiv oplevelse for lokalbefolk-
ningen, for de unge var ofte skaeve og skabte mange forstyrrelser i dagligdagen
(Marshall, 2007).

Selvom der i arene efter udgivelsen af de forste beger blev rejst en del kritik
af dens indhold, blev kritikken for det meste affeerdiget med, at kritikeren var
misundelig over for en forfatter, der havde opnaet sa stor popularitet og gennem-
slagskraft. Det var forst med psykologen Richard de Milles 519 sider store bog
The Don Juan Papers, at der for alvor rejstes tvivl om Don Juans eksistens. De
Mille, der neermest har gjort det til sin livsopgave at dokumentere usandheder i
Carlos Castanedas boger, gennemtrawlede det ene universitetsbibliotek efter det
andet for at vise, hvorfra Castaneda havde ladet sig ‘inspirere’ til sine boger. I de
Milles bog findes et nzaesten 50 sider langt tilleeg med afsloringer af enten direkte
afskrift eller omskrivninger af kendte og ukendte forfatteres beskrivelser. For de
Mille er der ingen tvivl om, at alle Castanedas beger er fri fantasi. De er fyldt med
uklare geografiske beskrivelser og modsatninger, som da Castaneda forteller, at
han med de bare heender fangede to firben og med fiber af en agaveplante syede
henholdsvis den enes gjne og den andens mund uden at skade dem. For de Mille
er Don Juan en imaginzr, opfundet person, der ikke findes i virkeligheden. Af
samme grund er beskrivelserne af troldmanden i Castanedas beger mere end
nedterftige — ingen nejagtig beskrivelse af hans opholdssted, ingen fotografier
eller bandoptagelser. De Mille papeger, at bagerne ikke indeholder nogen som
helst indianske navne for hverken planter eller dyr, lige sa lidt som Castaneda
pé opfordring af en biolog kunne gore rede for den hallucinogene svamp, han
havde spist.

En endnu mere sgnderlemmende kritik kommer Hans Sebald med. Han pa-
viser, hvordan det er umuligt at ga igennem Sonora-erkenen pa det tidspunkt,

Castaneda heevder, at han og Don Juan krydsede den. For pa det tidspunkt var
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det godt 45 grader varmt, og ingen af dem medbragte vand. »Kroppen dehydrerer
sa hurtigt, at udmattelse og kollaps indtraeder i lobet af fa timer«, skriver Sebald.
Ligeledes er det umuligt at lobe fra en lgve ved at klatre op i et trae, »da bjerglover
klatrer bedre i traeerne end mennesker«. Sebald (1980) papeger en lang raekke
andre umuligheder i Castanedas handlinger og adfeerd og slutter sin kritik med
ordene: »Mens nasten hver af disse anomalier i omgivelserne kunne stamme
fra darlige observationer eller useedvanlige omsteendigheder, ma ophobning af
sa mange selvmodsigelser pa afgorende made afkraefte eegtheden af Castanedas
angivelige feltarbejde«. Carlos Castaneda »var en perfekt fupmager, for han ind-
rommede aldrig noget, siger de Mille (Marshall, 2007).

For den almindelige laeser er det ikke nemt at opdage, at begerne var fup
og fidus, men den vagtsomme leser ville nok have undret sig over de mange
uoverensstemmelser, der findes i hans forskellige beger. Men endnu mere over-
raskende er det, at professorer ved University of California lod sig narre s& grun-
dig og inderligt. For de tildelte i 1973 Castaneda en doktorgrad (ph.d.) til trods
for, at athandlingen hverken indeholder teoretiske overvejelser, metodologiske
diskussioner, redegerelse for hovedpersonens historik eller baggrund. Det ma
vere enestdende, at et universitet accepterer en beretning, der er baseret pa kun
en enkelt informant uden at tjekke, om denne informant virkeligt eksisterer. Og
hvorfor satte man ikke fagfolk til at vurdere de mange (umulige) erkenvandringer.

Castanedas beger blev oversat til 17 sprog og kom i millionoplag. Den dag i
dag selges Carlos Castanedas boger, uden at forlaget gor opmeerksom p4, at der er
tale om geniale forteellinger med opdigtede personer, med andre ord god science
fiction — men ikke science (videnskab). Igennem flere artier har Castaneda med
sit fupnummer om opholdet hos Don Juan fort millioner af laesere bag lyset. Alt
dette blev muliggjort af Timothy Learys sygelige fantasi om euforiserende stoffers
velsignelse. Hverken Carlos Castaneda eller Timothy Leary bekymrede sig om
de mange menneskelige vrag, de efterlod sig.

Som Mark Twain sagde: »Det er nemmere at narre folk, end det er at overbe-

vise dem om, at de er blevet narret«.
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»It's easier to fool
people than to convince
them that they have
been fooled«.

Mark Twain
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