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Indledning
Medarbejderopfindelser

Nar en ansat snedker frembringer en stol, vil ingen veere i tvivl om, at ejendoms-
retten til den tilhgrer hans arbejdsgiver. Snedkeren far jo sine penge for sit arbej-
de, og det er klart forudsat, at arbejdsgiveren skal hgste frugterne af det. Det er da
0gsa arbejdsgiveren, der har kgbt og betalt for de rdvarer og det produktionsud-
styr, der indgar ved stolens produktion.

Den arbejdsretlige regel om, at resultatet af en arbejdsforpligtelse tilfalder arbejds-
giveren, er bl.a. praesenteret af Hasselbalch: Anszettelsesretten (1985), s. 308 f.

Far snedkeren under anseaettelsesforholdet imidlertid en nyttig idé til at effektivisere
produktionen af stole, stiller sagen sig anderledes. Nu er der ikke laengere tale om,
at virksomheden szlger en stol, snedkeren har tilvirket under sit arbejde, men om
at virksomheden - principielt i det uendelige - bruger snedkerens idégrundlag til
stoleproduktion. I sddanne tilfselde vil arbejdsgiveren ikke altid have forudsat -
endsige "betalt" for - snedkerens idé. Snedkerens arbejde og hans Ign angar hans
egen forarbejdning af traeet - ikke produktionens tilrettelaeggelse.

Ligesd indlysende det er, at den materielle ejendomsret til den feerdige stol ma til-
komme snedkerens arbejdsgiver, ligesa vanskeligt er det at overskue, hvem der
skal have retten til at udnytte det idégrundlag, der ligger i at fabrikere stole pa en
bestemt made. At der er denne vanskelighed, skyldes nogle grundleeggende for-
skelle mellem den materielle ejendomsret og de immaterielle rettigheder (immate-
rialrettighederne). Ejendomsret angar altid noget materielt. Denne handgribelighed
er ensbetydende med, at ejerforholdene sjaeldent volder problemer. Ejendomsret-
ten folger med tingen, nar vi keber og szelger noget, eller ndr formuevaerdier gar i
arv m.v. Retten til noget immaterielt bestar derimod kun i den udstraekning, der er
hjemmel i de immaterialretlige love til at forbyde visse handlinger, der kan anskues
som udnyttelse af idéer m.v.

De immaterielle rettigheder daekker altsa idéer, eller med et moderne udtryk infor-
mation. Information kan fremtraede som metoder, teknologiske produkter, tekster
og ordkombinationer, tal og tabeller m.v. Ejendomsret til information kan ikke
haevdes uden videre. En stor del af menneskelig omgang udfolder sig som informa-
tion, som man i sa fald matte overveje at knytte rettigheder til. Skulle al informati-
on beskyttes, med den virkning at man f.eks. matte spgrge, for man genfortalte
noget, nogen havde sagt, ville menneskelig omgang blive ulidelig. Der ma derfor
galde et almindeligt udgangspunkt om, at information er fri, og at kun saerlig be-
skyttelsesvaerdig information beskyttes.

Et andet problem ved at "eje" information har at ggre med den made, hvorpa in-
formation skifter haender. En ting befinder sig altid et givet sted. Den forlader A's
radighed, ndr A overdrager den til B. Derimod overfgres information ved kopiering:
N&r A informerer B om noget, forlader informationen ikke dermed A's bevidsthed.
Efter overgivelsen befinder informationen sig badde hos A og B. Der er med andre
ord sket en kopiering.

Det forhold, at information overdrages ved at blive kopieret, betyder, at saerligt
veerdifulde idéer kan vaere mange penge veerd. De kan nemlig overgives et uende-
ligt antal gange uden at forlade overdrageren. Men samtidigt betyder kopierings-
aspektet, at det kan vaere ganske kompliceret at overskue en transaktion, hvorved
idéer overfgres. Hvad er det egentlig, man vil overfgre? Hvordan og hvornar skal



der betales? Og hvilke frihedsgrader skal overdrageren have efter overdragelsen?
Disse vanskelige, men centrale, spgrgsmal reguleres i immaterialretten.

Talrige ansaettelser, navnlig inden for det akademiske omrade, forudsaetter, at
medarbejderen skal udarbejde skriftlige arbejder, tekniske tegninger, edb-
programmer, Igsningsmodeller eller andre andsprodukter, som manifesterer et in-
formationsindhold, og som kan beskyttes efter immaterialrettens regler. Medarbej-
dernes innovative betydning treeder navnlig frem pa patentomradet. I 1977 ud-
sendte EF-kommissionen en sammenlignende undersggelse vedrgrende retsregler
om arbejdstageropfindelser i De europaiske Faellesskabers medlemsstater. Heraf
fremgar det, at ca. 60 % af alle opfindelser i Danmark bliver udfgrt af arbejdstage-
re. Tallet for Tyskland I3 p& 60-70 % og for Frankrig pa 70-75 % (a.st. s. 9). Ne-
denfor s. -- findes en kort oversigt over de forskellige beskyttelsesmuligheder med
deres tilhgrende regulering af, hvem der rader over disse rettigheder i et anseettel-
sesforhold.

Visse virksomheder er indrettet pd at handtere spgrgsmalet om medarbejderes ret
til immaterialrettigheder. Det gaelder navnlig de, der har store udviklingsafdelinger,
og som ligefrem lever af at retsbeskytte opfindelser. Her er det ofte fast praksis, at
virksomheden sgrger for at sikre sig retsbeskyttelse. Ligeledes er det praksis at
indga detaljerede aftaler om ejerskabet til disse opfindelser. Men i andre tilfaelde er
ingen af parterne fortrolige med problemstillingen og dens retsgrundlag. Med den
heraf fglgende usikkerhed fglger et behov for retlig regulering.

De modstdende hensyn

Det er ikke ukompliceret af give lovregler om retten til opfindelser, der er gjort i
anszettelsesforhold. For det fgrste er der mange, og meget forskellige, anszettelses-
forhold, som ikke uden videre lader sig indpasse i en enkel skabelon. Dertil kom-
mer, at hele retsomradet bergrer dybtliggende retspolitiske spgrgsmal, der har at
gore med de fgrnaevnte forestillinger om ejerskab til "ting" og "idéer" - problemer,
der er blevet stadigt mere aktuelle i takt med, at samfundets vaerdiskabelse bevae-
ger sig fra materielle veerdier (rdstoffer) til det immaterielle (information, immate-
rialrettigheder).

Ud fra et arbejdsgiversynspunkt kan man haevde, at visse kategorier af ansatte i
kraft af uddannelse og stilling bgr Igse opgaver, der giver grundlag for patentrettig-
heder uden at fa ekstra vederlag herfor. At yde sddanne medarbejdere et seerligt
vederlag vil veere at give bade i pose og i sak. I relation til medarbejdere, for hvem
opfindelsen kommer uventet, vil det veere i arbejdsgiverens egen interesse at sgrge
for incitamenter. Ggr arbejdsgiveren nemlig ikke det, kunne den innovative medar-
bejder risikere at forlade virksomheden for at berige konkurrenter eller andre med
sin ekspertise.

Det er i gvrigt kendetegnende, at nogle af de hgjteknologiske virksomheder, som
klarer sig bedst i konkurrencen, netop anvender sadanne incitamenter. I Fortune,
April 3, 1995, omtales f.eks. nogle af de medarbejdere hos Software-giganten Mi-
crosoft, Inc., der som fglge af medarbejderaktier har opnaet at blive mangemillio-
naerer i takt med dette selskabs opgang.

Omvendt fgrer et Isgnmodtagersynspunkt til, at loven bgr sikre betaling for opfindel-
ser, hvis vaerdi overstiger, hvad arbejdstageren med rimelighed forudseettes at
praestere. En sadan sikring vil opmuntre de ansatte til at ggre nye opfindelser og vil
i gvrigt svare til den holdning, domstolene har udviklet p& de ulovregulerede omra-
der (navnlig inden for ophavsretten). Endelig kan man argumentere for, at fuld-



staeendig aftalefrihed ikke er tilfredsstillende eller betryggende, fordi arbejdstageren
typisk star svagt, ndr arbejdsaftalen forhandles. Tilsvarende begraensninger i afta-
lefriheden gaelder i gvrigt pd andre omrader af ansaettelsesretten.

Der har veeret fgrt mange og omfattende diskussioner om det rimelige i at give ar-
bejdsgiveren, henholdsvis medarbejderen, ret over ny teknologi udviklet i ansaettel-
sesforholdet. Diskussionen har forstaeligt nok veeret staerkest i perioder, hvor man
har overvejet ny lovgivning pa omradet. Se herved fra tiden forud for opfl. C. L.
David i U1945B.269 ff., F. Vinding Kruse i U1946B. 30 ff., David sst. s. 64 og F.
Vinding Kruse sst. s. 67 f., samt indlaaggene om "Shop right" under det 7. nordiska
motet for industriellt rattsskydd i Oslo 1951, NIR 1952.153 ff. Se i gvrigt Niels Oluf
Kyed: Ejendomsretten til en arbejdstagers opfindelse - dansk ret og den amerikan-
ske "shop right" rule, Juristen 1964.360 ff., Fredrik Neumeyer: Den anstallde upp-
finnaren som objekt for lagstiftningen. En ideologisk éverblick, NIR 1971.155,
Koktvedgaard i Leerebog i immaterialret 3. udg. (1994), s. 93 ff. og i det hele den
svenske betaenkning om Arbetstagares uppfinningar, SOU 1980:42. Endelig kan
henvises til de sagkyndige betaenkninger, der er henvist til s. --.

Opfinderlovens baggrund

Opfinderloven er vedtaget pa grundlag af et kommissionsarbejde, der blev afsluttet
i 1951 med Betaenkning om Arbejdstageres Opfindelser. Der var tale om en hurtigt
arbejdende kommission. Den var blevet nedsat allerede &ret forinden, fordi et ud-
valg vedrgrende revision af funktionaerlovgivningen havde anbefalet, at spgrgsma-
lene om "funktionaeropfindelser" burde Igses i patentlovgivningen. Ved at indfgre
sadanne regler ville Danmark komme pa hgjde med andre lande, f.eks. Sverige, der
allerede i 1949 (med lov 1949:345) havde indfgrt en Lag om ratten till arbetstaga-
res uppfinningar. @nsket var blevet understgttet samme ar af den organisation,
som senere blev til UBVA, Foreningen til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde
(FBVA).

Inden vi fik opfinderloven, tilkom retten til at udnytte en opfindelse i teknisk og
gkonomisk henseende opfinderen, s&fremt der ikke i det konkrete tilfelde var hol-
depunkt for andet. Som anfgrt nedenfor s. -- er denne retstilstand formentlig fort-
sat geeldende, ogsa uden for opfinderlovens anvendelse. Retstilstanden fandt ud-
tryk i den daveerende patentlovs § 3, stk. 1, hvorefter retten til at fa patent alene
tilkom opfinderen "eller den, til hvem hans ret efter reglerne om formuerettighe-
ders overgang lovligt er overgaet". Herudover indeholdt den dagaeldende patentlov
en specialregel vedrgrende opfindelser gjort af tjenestemaend, se hertil nedenfor s.
--. Tilsvarende bestemmelser findes ikke i den nugaeldende patentlov - netop pa
grund af opfl.

Kommissionen mente, at der var behov for lovregulering af parternes retsstilling,
hvis de ingen aftale havde indgdet, og at den ansatte i visse tilfaelde 0ogsd burde
sikres, selv om der foreld modsat aftale. Derfor blev loven i hovedsagen gjort fravi-
gelig (deklaratorisk). Kun enkelte bestemmelser kan ikke fraviges ved aftale, jfr.
naermere nedenfor s. -- (sddanne regler betegner jurister som praeceptive). Forsla-
get blev gennemfgrt trods en vis modstand, der pegede pa, at det ville vaere over-
fladigt, pa at det ville virke skadeligt pa det gode forhold mellem arbejdsgiver og
arbejdstager og pa, at arbejdsforholdets parter selv burde kunne oprette de for-
ngdne kontrakter.

I 1955-opfinderloven indsatte man en bestemmelse (§ 14), der forudsatte, at loven
skulle tages op til revision i folketingsaret 1959-60. Denne frist blev senere ved lov
andret adskillige gange, men pa foranledning af Nordisk R&d blev der i begyndel-



sen af 1960'erne ivaerksat en revision af de nordiske patentlovgivninger. Dette fgrte
til en betaenkning vedrgrende nordisk samarbejde om lovgivningen om arbejdsta-
gers opfindelser, der indeholdt en raekke forslag til opfinderloven, betaenkning
366/1964. Finland og Norge havde pa davaerende tidspunkt ikke saerskilt lovregule-
ring af disse omrader. I Sverige gav loven af 18. juni 1949 kun i meget begraenset
omfang arbejdsgiveren den fulde ret til at erhverve en medarbejder-opfindelse. Lo-
ven fik af denne grund ikke den forudsatte betydning, idet den i vidt omfang blev
fraveget ved aftaler.

Samfundsudviklingen
Opfinderloven og samfundsudviklingen

Der er nu gdet 40 3r, siden opfinderloven blev vedtaget. Inden for de omrader, den
regulerer, har samfundet a&ndret sig radikalt. Det er ikke ualmindeligt, at lovregler
om teknologiske problemstillinger stdr uforandret hen gennem artier, selv om bade
teknologien og samfundet har forandret sig. I sddanne tilfeelde kan det veere ngd-
vendigt at anlaagge en dynamisk fortolkningsstil i anvendelsen af loven. Nar man
laeser loven, m& man derfor sondre mellem de bestemmelser, der udtrykker fun-
damentale grundsaetninger (og som typisk ogsa kommer til udtryk som sddanne i
lovforarbejderne), og de, der blot udtrykker datidens teenkemade.

Der er navnlig to samfundsmaessige udviklingstendenser, der stiller sig anderledes i
dag end i 1955:

For det fgrste er immaterialretten kommet langt mere i fokus nu. Hvor det tidligere
var materielle vaerdier som "jord", "arbejdskraft" og "ravarer", der definerede vor
velstand, beror vor gkonomiske form&en i stigende grad pa "information" og "tek-
nologi". Det er ikke overraskende, at immaterialret i almindelighed, og medarbejde-
res ophavsret i seerdeleshed, har vaeret genstand for diskussion i de udredningsar-
bejder, der har forsggt at laegge en politik for informationssamfundet. Den rapport
om Info-samfundet &r 2000, der blev udsendt i 1994, er et eksempel herpa.

Et andet udviklingstraek er samfundets internationalisering. 1964-betaenkningen be-
tonede de komplikationer, der kunne fglge af, at man havde forskellige regler i de
nordiske lande (se hertil s. 9 ff.). Man havde ikke blik for den globale konkurrence-
dimension. I dag har vi fjernet os fra dette regionssyn. De fleste produktionsvirk-
somheder befinder sig i en steerk international konkurrence. I kampen mod de ar-
bejdskraftbillige nationer i den tredje verden er teknologiske fortrin altafggrende,
hvilket skaber et pres for en staerk international retsbeskyttelse. Omvendt produce-
rer stadigt flere danske virksomheder til verdensmarkedet. Dette har fgrt til talrige
nicheindustrier, hvis konkurrencedygtighed kan tilskrives marginale, men afggren-
de, produktegenskaber.

Som faglge af disse to udviklingstendenser spiller patentretten en helt ny rolle i dag,
end for 40 ar siden. Dengang var dette at ggre en opfindelse - for slet ikke at sige,
at patentere den - noget forholdsvis sjaeldent forekommende. Patenter blev ofte
kun udtaget, s& de deekkede begraensede territorier. Ogsd den lovgivningsmaessige
udvikling var i hovedsagen bestemt af nationale eller regionale hensyn. Lovgiverne
gik som en selvfglge ud fra, at sm3opfindelser ikke kunne komme i betragtning.
Dette synspunkt blev der til en vis grad gjort op med i 1992 med loven om brugs-
modeller, der netop tager sigte pa at beskytte "smaopfindelser", der ikke opfylder
alle patenteringsbetingelserne. Der er dog fortsat en raekke intellektuelle praestati-
oner, som kan vaere til nytte for en produktionsvirksomhed, men som ikke giver
grundlag for brugsmodelbeskyttelse.



En rapport fra Forskningsministeriet om Teknologisk udvikling i Danmarks stgrste
virksomheder har i 1994 sl3et et vist skar i dette billede. Rapporten undersgger den
teknologiske udvikling i Danmarks 50 stgrste virksomheder og konkluderer, at pa-
tentbeskyttelsen vurderes lavest (35 %) af de forskellige former for incitament.
Den optraeder f.eks. efter fordelen ved at komme fgrst, af at kunne hemmeligholde
en hgj teknisk produktkompleksitet og af jeevnligt at kunne forbedre produktet. Der
angives flere arsager til den ringe patenteringsaktivitet. Nogle bygger p@ misforsta-
elser om patentets virkninger. Andre arsager er patentomkostningerne. Om disse
tendenser kan generaliseres til hele den danske industri, giver undersggelsen ikke
noget svar pd. Det sammenfattende afsnit (s. 35) udtrykker dog en formodning
om, at de her skitserede tendenser ikke beskriver en situation, der er meget for-
skellig fra det generelle billede. Tidligere analyser har vist, at hovedparten af pa-
tenter netop udtages af store og forskningsintensive virksomheder.

Udover disse forskelle er der indtradt sendringer pa en raekke af de delomrader,
opfl. regulerer. Et af dem angar de opfindelser, der ggres pa universiteter og hgjere
laereanstalter. Da opfl. blev til, var det klart for enhver, at der i relation til sddanne
opfindelser gjaldt andre vilkdr. Som naermere udviklet nedenfor under -- er denne
situation a&ndret i nogen grad ved universitetsloven, lov nr. 1089 af 23. december
1992, og ved en stigende interesse for patentering af offentligt ansattes forsknings-
resultater. Der er dog grund til at pege p3, at universiteternes hidtidige - pletvise -
engagement pa patentomradet har ladet sig praktisere inden for opfinderlovens
rammer. Derfor er det ikke givet, at en gget universitetssatsning pa patentering og
kommerciel udnyttelse af forskningsresultater rejser behov for en revision af opfl.,
jfr. neermere herom nedenfor s. --.

International udvikling

Der er stor forskel pa reglerne om arbejdstageropfindelser i de forskellige retssy-
stemer. I 1977 udsendte Kommissionen for de Europaiske Fzellesskaber en Sam-
menlignende undersggelse vedrgrende retsregler om arbejdstageropfindelser i De
europezeiske Faellesskabers medlemsstater. Se ligeledes den meget grundige, men
celdre, oversigt i den norske Instilling til lov om arbejdstakeres oppfinnelser (1964),
s. 10 ff. Sammenlignet med den meget detaljerede tyske Gesetz Giber Arbeitsneh-
mererfinderungen fra 1957 er den danske opfinderlov ganske kortfattet.

Der er intet lovteknisk til hinder for at regulere medarbejderopfindelsen kortfattet.
§ 59 i ophavsretsloven, der giver arbejdsgiveren rettighederne til et edb-program
udviklet i anseaettelsesforhold, fylder f.eks. ganske fa linjer. Det samme ggr § 4, stk.
1, nr. 2), i loven om halvlederes topografi, der indfgrer en lignende retstilstand.
Men jo mere nuanceret en retsstilling, man gnsker at tilvejebringe, des mere stiger
ordforbruget.

Som de netop naevnte sarregler antyder, er de internationale udviklingstendenser
pa omradet ikke lige Isnmodtagervenlige. I et politisk system, hvor hensynet til
harmonisering og konkurrenceevne er i hgjsaedet, er det neerliggende at veelge den
"enkle" Igsning, det er at placere samtlige rettigheder hos arbejdsgiveren. S&danne
regler vil ikke alene stride mod den retstradition, der ggr sig geeldende i de nordi-
ske lande. Den vil tillige fjerne et vigtigt incitament for innovative arbejdstagere,
hvilket i det lange Igb kan vaere til skade for virksomhedernes konkurrenceevne.
Medens disse linjer skrives, pagar der f.eks. en intens diskussion om, hvorvidt et
EU-direktiv om retsbeskyttelse af databaser skal indeholde en formodningsregel
om, at retten til en database skal anses for overgdet til arbejdsgiveren, med mindre
andet er aftalt. Under de hidtidige forhandlinger har Danmark indtaget den hold-



ning, at en sddan regel ikke burde indfgjes. I skrivende stund (juli 1995) foreligger
en faelles holdning vedrgrende dette direktiv, hvori der ingen "arbejdsgiverregel"
findes. Inden denne faelles holdning bliver til direktiv, skal det dog farst godkendes
af EU-parlamentet.

Fremtidsperspektiver
Reformer og fremtidsperspektiver

Som det er fremgaet, er en raekke af de forudsaetninger, som opfl. blev skabt pa3,
ikke laengere til stede. Samtidigt er det en kendsgerning, at der er en forgget poli-
tisk interesse for medarbejderes immaterialretlige ejerskab - sdvel i som udenfor
patentretten. Man kunne pad denne baggrund overveje, om ikke det er pa tide at
underkaste opfl. et reformarbejde.

Om der er behov for at andre lovgivning beror almindeligvis pd, om de vanskelig-
heder, et retsomrade volder, kan Igses gennem retsanvendelsen. Der skal veaere
forhold mellem cost og benefit, ndr man overvejer at ulejlige lovgiveren. Anskuet
som udtryk for en sddan cost/benefit-analyse synes der ikke at vaere noget gjnefal-
dende behov for at revidere loven om arbejdstageres opfindelser. Set med danske
briller m& man konstatere, at selv et sa veldokumenteret lovforberedende arbejde
som det, der blev lagt frem i SOU 1980:42, pa de fleste punkter foreslar en retstil-
stand, der enten er eller kan rummes inden for den gaeldende danske lov. Den fgl-
gende redeggrelse vil vel afslgre talrige omrader af loven, som ud fra en moderne
synsvinkel ma anses for utidssvarende. Men samtidig synes det at ligge fast, at op-
finderlovens grundlaeggende idé og virkemade er baeredygtig, og at de enkelte tek-
niske problemer, loven rejser, lader sig Igse i retsanvendelsen ad fortolkningens
Vej.

En interviewundersggelse gennemfgrt af stud.jur. Lars Jgrgensen (1994) viser i gv-
rigt, at de danske aktgrer, der som rettighedshavere, industri eller radgivere an-
vender loven, i hovedsagen er tilfredse med den.

P& et enkelt punkt springer det dog i gjnene, at opfl. mangler et af de instrumenter,
der i dag er tradition for pa det ansaettelsesretlige omrade. Nar lovgivningen her
opstiller ufravigelige regler til at beskytte arbejdstagere mod usaglig afskedigelse,
er der ved at tegne sig en tradition for, at sddanne regler sanktioneres med en mu-
lighed for at pdlaegge arbejdsgiveren pligt til at betale godtggrelse, hvis den usagli-
ge opsigelse realiseres. Som eksempel herpd kan nzaevnes loven om arbejdsgiverens
pligt til at underrette Isnmodtageren om vilkarene for ansaettelsesforholdet, jfr.
lovbekendtggrelse nr. 385 af 11. maj 1994, der giver den ansatte krav pad godtgg-
relse, hvis han ikke har modtaget bevis for de ansaettelsesvilkar, der geelder for an-
seettelsen. I henhold til § 5 i bekendtggrelse nr. 417 af 23. juni 1993 kan godtgg-
relseskravet fastsaettes til op til 26 ugers Ign.

At der er behov for et sddant instrument, viser de praktiske erfaringer med opfl.
Ansatte, der ggr krav geeldende i henhold til lovens regler, bliver ofte sagt op. Selv
om en sadan opsigelse kan give den opsagte funktionaer grundlag for at kraeve
godtggrelse for usaglig opsigelse i henhold til funktionzerlovens § 2b, er der langt til
de godtggrelseskrav, man finder i moderne anseettelsesret.

Nar det gaelder de praeceptive regler i lov om arbejdstageres opfindelser er ét at
have ret - et andet at fa det.



Kommentarer til opfinderlovens enkelte bestemmelser

§1

Ordet opfindelser omfatter i denne lov opfindelser, der kan patenteres (1) heri ri-
get, og frembringelser der kan registreres som brugsmodel (2) her i riget (3).

Stk. 2.
Ordet arbejdstager omfatter enhver, der er ansat i offentlig eller privat tjeneste (4).

Stk. 3.

Leerere, og andet videnskabeligt personale ved universiteter og andre hgjere lzere-
anstalter (5) anses ikke i denne deres egenskab (6) som arbejdstagere og har den
fulde ret til de af dem gjorte opfindelser, medmindre andet matte vaere bestemt
ved anden lov (7) eller fglge af aftale (8).

Til stk. 1:

1.

Loven angar forst og fremmest opfindelser, der kan patenteres, dernaest - jfr. note
2 - brugsmodeller. Hvornar en opfindelse kan patenteres, fremgar af patentloven.
Opfindelsen skal kunne udnyttes industrielt, d.v.s. som led i en industriel produkti-
onsproces. Den skal veere ny i forhold til, hvad der var kendt fgr patentansggnin-
gens indleveringsdag, og den skal besidde den forngdne opfindelseshgjde - d.v.s.
adskille sig veesentligt fra, hvad der var kendt fgr patentansggningens indleverings-
dag.

Begrebet opfindelser afgraenses sdledes, at det ikke omfatter opdagelser, videnska-
belige teorier og matematiske metoder, jfr. PL § 1, stk. 2, nr. 1, og kommentaren
hos Koktvedgaard & @sterborg (1979), s. 26 f. og 58 ff. Hverken opfl. eller PL tager
derfor direkte stilling til de vanskelige problemer, der kan opstd om "ejerskabet" til
videnskabelige forskningsresultater, der ikke udmgnter sig i immaterialrettigheder
(f.eks. i form af patent, brugsmodel eller ophavsret). Kommissionens begrundelse
for ikke at foresld regler herom var, at problemerne ansds for uafklarede, se 1951-
betzenkningen, s. 23. Foruden den immaterialretlige regulering, kan dette spgrgs-
mal vaere reguleret ved aftale, indgdet mellem den ansatte og arbejdsstedet.

Ligestillet med aftale er de typiske forudsaetninger hos arbejdsgiveren, som medar-
bejderen kendte eller burde kende, og som han ikke sggte at bringe afklaring om
ved sin anszettelse, eller da opfindelsen blev gjort, jfr. nedenfor s. -- om den s&-
kaldte forudsaetningsleere. Et eksempel pa sadanne forudsesetninger er de indarbej-
dede forskningsetiske regler, som geelder inden for visse forskningsmaessige miljg-
er.

Den forskningsetiske regulering er blevet stadigt mere intens i de seneste ar. Et
udvalg under Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsradd (bestdende af Daniel
Andersen, Lis Attrup, Nils Axelsen og Povl Riis) har i 1992 afgivet betaenkning om
Videnskabelig uredelighed og god videnskabelig praksis. Efter betaenkningens for-
slag er der nedsat et Udvalg Vedrgrende Videnskabelig Uredelighed under Statens
Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad. Ogsa andre forskningsrad arbejder med
tanker om at nedsaette lignende udvalg, se eksempelvis debatoplaegget Etik og
Samfundsforskning fra Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad (januar
1995), der omtaler et forslag om at etablere en forskningsetisk komité sammen
med de gvrige bergrte forskningsrad.



Ejerskabet til videnskabelige frembringelser kan i gvrigt vaere reguleret efter saerli-
ge regler, herunder navnlig de, der beskytter den pagaeldende frembringelse, se
f.eks. nedenfor s. -- og -- om henholdsvis ophl. § 59 og HLL § 4, stk. 1, nr. 2).
Herudover har der gennem domspraksis udviklet sig visse almene grundseetninger
for, hvilken ret over de immaterielle rettigheder, der udspringer af et aftaleforhold,
parterne kan ggre gaeldende mod hinanden. Herom nedenfor s. --.

Den kommission, der fremlagde forslaget til opfl., havde indgdende drgftelser om,
hvorvidt opfinderloven ogsa burde regulere andre frembringelser end patenterbare
opfindelser. Det siges herom (s. 17):

"Der er enighed om at loven ikke bgr finde anvendelse p& de mange sma forbedrin-
ger af arbejdsvaerktgj, maskiner og arbejdsgang, som mellem ar og dag kommer til
veje rundt omkring pa arbejdspladserne, men som ikke kan patenteres fordi de ikke
kan siges at rumme nogen "opfindelse". Sddanne handvaerksmaessige foranstalt-
ninger kan have betydelig gkonomisk veerdi for de pagseldende virksomheder, men
det vil utvivisomt fgre for vidt, om de skulle inddrages under lovens omrade, og
dette geelder ogsd, selvom de matte kunne beskyttes efter loven om mgnstre."

Disse bemaerkninger har ikke samme gyldighed i dag, som da de blev skrevet. For
det fgrste fordi immaterialrettigheder (som anfgrt ovenfor i indledningen) spiller en
central rolle for virksomhederne. For det andet fordi der med loven om brugsmodel-
ler er skabt grundlag for at beskytte smaopfindelser. Da man dermed ikke laengere
kan betragte opfl. som en saerlig regulering af saerlige resultater af innovativt virke,
er det naerliggende at laese loven som udtryk for almindeligt geaeldende retsprincip-
per. P& denne baggrund er det heller ikke overraskende, at de centrale dele af dens
regulering svarer til retstilstanden pa ulovbestemte omrader, se hertil nedenfor un-
der --.

Veerdien af en opfindelse udspringer ikke ngdvendigvis af, at der udtages patent pa
den. Det kan veere s3 vanskeligt at kontrollere udnyttelsen af en patenteret frem-
gangsmade, at patenteringen - med dens indbyggede offentligggrelse - vil gdelaeg-
ge dens veerdi. S3danne kontrolproblemer ggr sig f.eks. gaeldende for talrige opfin-
delser, der daekker fremgangsmader, f.eks. de metoder, der anvendes til at produ-
cere et nyt laegemiddel. Nar lsegemidlet er sat pa markedet, kan forbrugeren kun
se, at det besidder en bestemt kvalitet, f.eks. at det er rent, men ikke den teknik,
der har hidfgrt denne kvalitet, f.eks. til at oprense laegemidlet. Banebrydende og
lukrative opfindelser, som effektivt kan beskyttes som erhvervshemmelighed, far
dermed en i princippet tidsubegraenset retsbeskyttelse p.g.a. den faktisk gennem-
fgrte hemmeligholdelse, evt. suppleret med den beskyttelse, der fglger af markeds-
fgringslovens § 10, jfr. bemaerkningerne hertil nedenfor s. --.

Derfor taler loven ikke om medarbejderens, henholdsvis arbejdsgiverens, ret til at
patentere opfindelsen, men derimod om retten til at udnytte den. Tilsvarende taler
loven heller ikke om patentet pa opfindelsen, men om "retten" til den. Denne ret
kan udgves ved patentering (der enten kan gennemfgres for at sikre sig om tred-
jemands patentering eller med henblik pa distribution af opfindelsen ved licensafta-
ler), ved hemmeligholdelse - hvad enten dette sker i forbindelse med egen produk-
tion eller ved "skrinlaagning" - eller ved offentligggrelse. Det ligger i arbejdsgiverens
"ret" til opfindelsen, at han suverant kan bestemme hvilken af disse muligheder,
han vil anvende.

Veaelger arbejdsgiveren at overtage retten til opfindelsen uden at patentere den, kan
der opsta et bevisspgrgsmal om, hvorvidt den kunne patenteres. Ved en uenighed



herom antages det, at arbejdsgiveren har bevisbyrden for, at den ikke kan patente-
res, jfr. Damsbo i U1974B.60. Beviset vil forholdsvis enkelt kunne fgres ved sag-
kyndige erklaeringer afgivet af en uafhaengig radgiver (patentagent).

@nsker virksomheden hverken at patentere opfindelsen eller at holde den hemmelig
som erhvervshemmelighed, er det opfl.'s hovedregel, at medarbejderen kan paten-
tere den, jfr. lovens §§ 5 og 7, stk. 3. Sgger, og opnar, medarbejderen i en saddan
situation patent, kan man spgrge, om patentet kan bruges mod arbejdsgiverens
virksomhed, altsd8 om medarbejderen skal kunne kraeve licens af arbejdsgiveren for
at anvende den patenterede opfindelse. Er der tale om, at opfindelsen fgr patente-
ringen har vaeret benyttet i arbejdsgiverens virksomhed, vil de patentretlige regler
om forbenyttelsesret, PL § 4, stk. 1, sikre arbejdsgiveren mod, at patentet ggres
gaeldende over for ham.

Spgrgsmalet om forbenyttelsesret har veeret pakendt i en norsk afggrelse, se Rt.
1937.611. Dommen lagde til grund, at arbejdsgiveren havde forbenyttelsesret, selv
om opfinderen var den eneste i virksomheden, der kunne bringe opfindelsen til ud-
forelse. Dommen er omtalt af Stuevold Lassen (1977), s. 231 ff., der bl.a. papeger,
at universiteter ofte vil have forbenyttelsesret til opfindelser, udfgrt som led i forsk-
ningen.

Er betingelserne for at ggre forbenyttelsesret gaeldende, ikke til stede, vil medar-
bejderen som udgangspunkt kunne modsazette sig, at arbejdsgiveren efterfglgende
tager opfindelsen i brug. I praksis vil dette betyde, at medarbejderen kan kraeve li-
cens af arbejdsgiveren for dennes benyttelse af opfindelsen. Man kan ligefrem fore-
stille sig, at arbejdsgiveren afskaeres fra at udnytte opfindelsen, f.eks. hvis medar-
bejderen efter at have udtaget patent pd den szelger patentet til tredjemand eller
giver tredjemand eksklusiv licens til at benytte det. Reglerne om loyalitet i aftale-
forhold vil derimod nok i mange tilfaelde indebaere, at en konsekvent naagtelse af at
give arbejdsgiveren licens pa at udnytte opfindelsen i en situation, hvor en sadan li-
cens gives til arbejdsgiverens konkurrenter, udggr en misligholdelse af ansaettel-
sesaftalen.

2.
Ordene "frembringelser" blev indsat i § 1, stk. 3, ved lov om brugsmodeller m.v.

nr. 130 af 26. februar 1992. Brugsmodelloven beskytter mindre opfindelser, som

ikke kan patenteres, fordi de ikke opfylder denne lovs krav om "opfindelseshgjde"
(d.v.s. kravet om, at opfindelsen ikke var naerliggende for en fagmand).

De fleste af betingelserne for at opnd brugsmodelbeskyttelse for en frembringelse
svarer til dem, der geelder for at opna patent efter patentloven. Der er dog to vae-
sentlige forskelle. For det fgrste skal den frembringelse, der beskyttes efter brugs-
modelloven, som naevnt ikke opfylde kravet til "opfindelseshgjde". Den skal kun
"tydeligt adskille sig" fra, hvad der var kendt fgr brugsmodelansggningens indleve-
ringsdag. For det andet opnds brugsmodelbeskyttelsen ikke efter en forudgdende
prgvelse. Dette betyder, at brugsmodelcertifikat - modsat patentskriftet - ikke indi-
cerer, at eneretten til den pageeldende sm&opfindelse ogsa kan std sin prgve ved
domstolene.

3.

Som loven er formuleret, finder den kun anvendelse pa opfindelser, som kan paten-
teres her i riget. Kommissionen ville ikke udstraekke loven til ogsa at gaelde for op-

findelser, der kun kunne patenteres i udlandet, se 1951-betaenkningens s. 17 - 19.

Begraensningen var hovedsagelig begrundet med tekniske hensyn: Den pligt, loven
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palaegger den ansatte til at underrette arbejdsgiveren om opfindelsen, jfr. nu lo-
vens § 6, ville vaere vanskelig at praktisere i relation til udenlandske patenter, hvor
man da matte indhente kostbar konsulentbistand m.v. Ved at knytte loven til dansk
patentret, ville den dels vaere klart afgraenset, dels ville det vaere enkelt for parter-
ne at fa overblik over afgraensningen.

Ogsa pa dette punkt er der dog sket en vis udvikling siden 1951, da betaenkningen
blev skrevet. For det fgrste er den patentretlige radgivning i dag international af
natur. Det spiller ikke den store rolle, at et patent kan udtages i Danmark, hvis det
til gengaeld ikke kan udtages ved de store patentkontorer i Japan og USA: JPO og
USPTO. Det er nemlig typisk patentbeskyttelsen pd disse markeder, der giver op-
findelsen dens virkelige gkonomiske vaerdi. De virksomheder, som problemerne op-
star for, vil dernaest betjene sig af en international patentradgivning som led i den
Igbende drift. Der er derfor gode argumenter for at antage, at man i dag ma se bort
fra dette krav. For en sadan udvidende fortolkning taler en reekke praktiske og rea-
le hensyn, som ggr sig geldende omkring moderne patentering. Er der f.eks. tale
om en opfindelse, der notorisk kan besidde et keempemaessigt potentiale i kraft af
udenlandske patenter, men som pa grund af en seerlig udelukkelse i dansk patent-
ret ikke kan patenteres her, kan det fgles overraskende og ubegrundet, at man ikke
skulle anvende loven. Problemet spiller i gvrigt kun delvis en rolle i relation til EPO-
patenter, eftersom disse patenter efter Danmarks tiltraedelse af den europeaiske pa-
tentkonvention ogsd gaelder umiddelbart i Danmark og for sd vidt kan ses som ud-
tryk for, at opfindelsen kan patenteres "her i riget", jfr. opfl. § 1.

Loven - og dens praeceptive regler - geelder ogsa, hvis virksomheden foretraekker at
beskytte en opfindelse som erhvervshemmelighed, jfr. bemarkningerne ovenfor s.
--. § 1, stk. 1, henviser til, om opfindelsen "kan" patenteres, ikke om den bliver
det. I en situation, hvor medarbejderen ved, at hans arbejdsgiver ikke vil sgge pa-
tent, geelder ogsa § 6, der palaegger medarbejderen en oplysningspligt om sin op-
findelse. Dette resultat begrundes i gvrigt ogsa af, at arbejdsgiveren fgrst efter un-
derretningen definitivt kan tage stilling til, om - og hvordan - han vil patentere op-
findelsen.

Loven omfatter ogsa patenter, der udtages i udlandet, blot det udenlandske patent
ogsa kunne vaere opnaet i Danmark. Dette fremgar udtrykkeligt af lovens § 5, stk.
1, hvorefter arbejdsgiveren kan forlange patentet overdraget til sig "for et eller fle-
re lande". Med det internationale handelssamkvem, der gaelder inden for de fleste
industrielle omrader, ville lovens betydning i gvrigt vaere diminutiv, hvis den kun
skulle geelde danske patenter, jfr. herom de indledende bemaerkninger s. --.

Loven er sat i kraft p@ Grgnland ved lov nr. 87 af 16. marts 1960. Ved ikrafttraedel-
sesloven er det praeciseret, at lovens ord "her i landet" herefter ogsa geelder Grgn-
land.

Ved forordning 1768/92 af 18. juli 1992 om indfgrelse af et supplerende beskyttel-
sescertifikat for leegemidler, er der indfgrt regler om supplerende beskyttelsescerti-
fikater, se naermere patentlovens § 91 og i det hele reglerne i PB kapitel 10B. Reg-
lerne giver leegemiddel-patenthavere ret til at fa udvidet beskyttelsestiden for pa-
tentet i indtil 5 ar, afhaengig af den tid, der er anvendt til undersggelser af laege-
midlet for bivirkninger m.v. Begrundelsen for disse seerregler er, at den tid, der gar
med at undersgge laegemidlet (for dermed at opna tilladelse til at markedsfgre det),
ofte vil udhule patentets gkonomiske levetid og dermed dets vaerdi. Den heraf fgl-
gende forlaengelse har kun indirekte betydning for loven, nemlig ved reglerne om
godtggrelsesberegning, jfr. lovens § 8.
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Til stk. 2:

4,

§ 1, stk. 2 definerer arbejdstager som enhver, der er ansat i offentlig eller privat
tjeneste. Med forbehold for den szerlige regel i lovens § 1, stk. 3, har loven dermed
indfgrt en hovedregel, hvorefter alle, der er ansat i offentlig eller privat tjeneste,
som udgangspunkt er omfattet af opfinderlovens bestemmelser. Ordet "arbejdsta-
ger" er ikke laengere sd hyppigt anvendt i den juridiske terminologi, der typisk fore-
traekker det synonyme "medarbejder". I det fglgende benyttes dette ord. Ligeledes
foretraekkes ordet "virksomheden" frem for "arbejdsgiveren".

Lovgivningen definerer almindeligvis en arbejdstager, eller medarbejder, som en
person, der efter aftale med en arbejdsgiver prassterer en arbejdsydelse, idet afta-
len mellem parterne etablerer et tjenesteforhold mellem virksomheden og medar-
bejderen. Et "tjenesteforhold" kan defineres som et forhold mellem to parter - virk-
somheden og medarbejderen - hvorefter medarbejderen skal fglge arbejdsgiverens
instruktioner. Dermed far arbejdsgiveren mulighed for at "lede og fordele arbejdet".
I den arbejdsretlige teori og praksis er dette forudsat i en raekke forskellige lov-
regler, herunder funktionzerloven, ferieloven, lov om lgnmodtageres retsstilling ved
virksomhedsoverdragelse, lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette Ignmodta-
geren om vilkarene for ansaettelsesforholdet og loven om Ignmodtagernes garanti-
fond. Det er nzerliggende at gd ud fra, at de begrebsafgraensninger, som alminde-
ligvis laegges til grund i disse love, ogsa geelder i medfar af opfl.

Se naermere om det ansaettelsesretlige ansaettelsesbegreb Hasselbalch: Ansaettel-
sesretten (1985), s. 312 f. og Ruth Nielsen: Laerebog i Arbejdsret (1990), s. 187 ff.
0og 223.

Et ansaettelsesforhold kraever "et vist fastere tilknytningsforhold mellem arbejdsta-
geren og virksomheden", se hertil 1951-betaenkningen, s. 20 f. Derimod er det
naeppe nogen betingelse, at den ansatte har en laengerevarende ansaettelse. Ogsa
personer ansat med kort opsigelsesfrist - ma siges at vaere "ansat" i den virksom-
hed, hvor de har deres arbejde. Far en person, der tilknyttes virksomheden som vi-
kar for en dag, en genial idé til forbedring af virksomhedens produktion, og fgrer
ideen til et patent, geelder opfl. Derimod falder konsulenter (f.eks. edb-konsulenter
og radgivende ingenigrer), der udfgrer deres arbejde inden for rammerne af deres
egen virksomhed, og som dermed ogsa er undergivet de skatte- og regnskabs-
maessige pligter, der geelder for selvstaendige erhvervsdrivende, uden for begrebet.
Pkt. 4.1. i ABR 89 fastslar, at klienten i det omfang, det er aftalt eller forudsat i af-
talen, er berettiget til at anvende det materiale, som er udarbejdet for opgavens
lgsning. I gvrigt har radgiveren alle rettigheder over sine ideer og det materiale,
han har udarbejdet. Se naermere om bestemmelsen Michael Gjedde Nielsen & Hans
Lykke Hansen: ABR89 (1994), s. 91 ff., der fremhaever, at patentbeskyttelsen ikke
spiller den store rolle inden for byggeriet, bl.a. fordi nyhedsundersggelsen vanske-
ligggres ved, at der hersker et udbredt, men publiceret, faelleseje af principielt pa-
tenterbar bygnings-know-how.

Kravet om tjenesteforhold er heller ikke opfyldt i relation til personer, der er varigt
tilknyttet virksomheden uden at std i anseaettelsesforhold hertil, f.eks. administre-
rende direktgrer, sml. herved dommen i U1993.11H, der ikke fandt, at virksom-
hedsoverdragelsesloven var geeldende for en direktgraftale. Det ville da heller ikke
give mening at lade denne personkreds veere omfattet af lovens regler. Direktgren
for et selskab er den person, der har den "daglige ledelse" (jfr. aktieselskabslovens
§ 54, stk. 2, og anpartsselskabslovens § 36) og dermed ogsa den, medarbejderen i
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givet fald skulle henvende sig til med underretning om gjorte opfindelser, jfr. opfl.
§ 5. Det er imidlertid sadvanligt, at direktgrkontrakter indeholder regler, der enten
henviser til eller svarer til opfinderlovens, se hertil Jgrgen Boe: Direktgrkontrakten
(1992), s. 67 og 71 med aftaleeksempler og generelt om aftalens indhold s. 68 ff.
At en medarbejder omtales som "direktgr" eller ifglge sin anseettelsesaftale har
denne titel, er ikke ensbetydende med, at han ikke star i tjienesteforhold. Det er de
faktisk geeldende og praktiserede forhold vedrgrende hans stilling i virksomheden,
der er afggrende, f.eks. at han - evt. sammen med meddirektgrer - udelukkende
refererer til bestyrelsen.

Mere tvivisomt er det, om ogsd offentlige chefer (f.eks. direktgren for et sektor-
forskningsinstitut) falder inden for loven. Efter lovens udgangspunkt er der ingen
tvivl om, at denne personkreds ikke er i tjenesteforhold. Svaret skulle for sa vidt
kunne besvares med et klart nej. Men resultatet er naeppe utvivisomt. P& to afgg-
rende punkter adskiller den offentligt ansatte direktgr sig nemlig fra den privatan-
satte: Han ansaettes for det fgrste pa grundlag af en overenskomst, og ikke efter en
individuel aftaleforhandling. Og for det andet er han i sit daglige virke begraenset af
det legalitetsprincip, som gaelder for den offentlige forvaltning, og som afgraenser
hans udfoldelsesmuligheder til, hvad der er bestemt i myndighedens hjemmels-
grundlag. Disse omstaendigheder taler for, at den offentlige direktgr ma anses som
"lsnmodtager" i medfer af opfl. Spgrgsmalet er ikke bergrt i lovens forarbejder, og
det har sdvidt ses endnu ikke givet anledning til retspraksis.

I opdrag, hvor opfl. ikke gaelder, har opfinderen (f.eks. direktgren for en privat
virksomhed eller den selvstaendigt virkende konsulent) som hovedregel patentret-
ten til sin opfindelse, selv om den er gjort som led i opdraget. Men denne hovedre-
gel er undergivet vaesentlige modifikationer.

For det forste ma enhver aftale forstas i lyset af sine forudsaetninger. Domstolene
vil med andre ord lsese mellem linjerne, nar de fastslar, hvilke pligter, der folger af
et aftaleforhold. Som naermere udviklet nedenfor s. -- vil man ofte udlede af en af-
tale, at den ene part overdrager visse immaterielle retspositioner til en anden, selv
om dette ikke udtrykkeligt star i aftalen.

For det andet medfgrer en aftale mellem to parter visse forpligtelser til at handle
loyalt og ikke optraede pa den made, der kan true modpartens interesser. Som
nermere udviklet s. -- kan en patentansggning efter omstaendighederne true ar-
bejdsgiverens interesser.

For det tredje vil et patent, der bygger pa det kendskab, opfinderen har opnaet
som led i et privat opdrag, ofte bero pa information, der beskyttes som erhvervs-
hemmeligheder i medfgr af mfl. § 10, jfr. om denne bestemmelse s. --.

Problemstillingen belyses ved fglgende eksempel:

En radgivende ingenigr anmodes om at bistd en industrivirksomhed med at fijerne
algebelaegningen i et udledningsrgr, sa virksomheden kan overholde vilkarene i sin
miljggodkendelse. Ingenigren opdager, at man ved at tilseette et bestemt stof i
virksomhedens kemiske processer, vil fierne algebelaegningen. For at opna patent
pad denne opfindelse, er ingenigren (opfinderen) ngdt til at redeggre for, hvilke stof-
fer, virksomheden anvender i sin produktion. Da denne information hgrer til virk-
somhedens erhvervshemmeligheder, kan den ikke offentligggres og dermed heller
ikke benyttes som grundlag for en patentansggning.

I eksemplet kan hverken ingenigren eller virksomheden opna patent uden den an-
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dens samtykke. Ingenigren kan ikke patentere, da den offentligggrelse, patentpro-
ceduren ngdvendigvis er forbundet med, strider mod virksomhedens ret til at beva-
re sine erhvervshemmeligheder. Og virksomheden kan ikke patentere, da det er in-
genigren, der har gjort opfindelsen, og da opfl. (med sin ret for arbejdsgiveren til at
fa retten til opfindelsen overdraget) som naevnt ikke gaelder. Skal de to parter kun-
ne patentere opfindelsen, ma de indga aftale herom.

Disse spgrgsmal er et af de vaesentligste temaer for regulering i de sdkaldte Forsk-
nings- og Udviklingsaftaler. Der findes en raekke standardaftaler og vejledninger om
FoU-aftaler. Dansk Industri har i 1992 i samarbejde med advokatfirmaet Bech-
Bruun & Trolle udarbejdet en vejledning med titlen "Forsknings- og Udviklingsar-
bejder - en praktisk vejledning". Ligeledes har den europaiske jernindustris fzlles-
organisation (Organisme de Liaision des Industries Métalliques Européennes, OR-
GALIME) udsendt en Guide for drawing up an international research and develop-
ment contract, revideret udgave 1983. Denne vejledning henvender sig primeert til
virksomhedens radgivere eller i det hele taget til virksomheder med et teettere
kendskab til aftaleformen. Dernaest har Industriens Arbejdsgivere i nordisk regi ud-
givet en standardaftale - med tilhgrende vejledning. Den har titlen NUA87.

Er ingenigren i eksemplet ansat i et ingenigrfirma, der yder konsulentassistance til
virksomheden, gaelder opfl. i forholdet mellem ham og ingenigrfirmaet, hvilket be-
tyder at hans ret til patentet beror pa, om udnyttelsen af opfindelsen kan siges at
falde inden for virksomhedens arbejdsomrade. Derimod er ingenigrfirmaets retsstil-
ling over for kunden som angivet i eksemplet ovenfor, d.v.s. patentretten gar fgrst
over, hvis dette er aftalt mellem parterne.

Som ovenfor omtalt, spiller lovens henvisning til privat og offentlig tjeneste ingen
rolle, da der ingen forskel er mellem den retlige regulering. Sondringen har dog be-
tydning for, hvad der er formalet med den virksomhed, opfinderen er ansat i. Her-
udover har sondringen specifik betydning i relation til videnskabeligt personale ved
universiteter og andre hgjere leereanstalter, jfr. straks nedenfor.

Nedenfor s. -- gennemgas retsstillingen mellem opfinderen og en opdragsgiver
(f.eks. en klient eller arbejdsgiver) i tilfaelde, hvor opfl. ikke gaelder, fordi medar-
bejderens frembringelse ikke kan patenteres men derimod beskyttes efter andre
regler. Det vil fremga, at de retsregler, der gzelder pa dette omrade, p& mange ma-
der minder om hovedreglen i opfl. § 5, hvorimod de szerlige regler om betaling af
godtggrelse, patenteringsret m.v. ikke gaelder.

Til stk. 3:

5.

Laerere og andet videnskabeligt personale ved universiteter og andre hgjere laere-
anstalter er undtaget fra lovens omrade. De opfindelser eller frembringelser som
laereren eller den videnskabelige medarbejder ved universitetet eller den hgjere lae-
reanstalt ggr, tilkommer derfor som hovedregel den pagaeldende fuldt ud - som var
opfindelsen blevet opfundet uden for et hvert anseaettelsesforhold. Som udgangs-
punkt kan opfinderen alts frit disponere over opfindelsen.

1951-betaenkningens hovedbegrundelse for denne undtagelse 13 i hensynet til den
videnskabelige forskningsfrihed, se s. 28. Betaenkningen ville sdledes ikke lade be-
stemmelsen omfatte enhver undervisningsvirksomhed eller skoleform. Pa denne
baggrund er det nzerliggende at forstd lovens ord "universiteter og andre hgjere lze-
reanstalter" som de, der beskaeftiger sig med bade undervisning og forskning pa et
hgjere videnskabeligt niveau, jfr. sprogbrugen i universitetslovens § 1.
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Sektorforskningsinstitutter (som f.eks. Risg og Statens Seruminstitut) og virksom-
heder, der er undergivet en vis offentlig kontrol, men som i hovedsagen baserer
deres gkonomi pa kontraktsforskning (f.eks. institutioner under Akademiet for de
Tekniske Videnskaber (ATV)) er derfor ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
§ 1, stk. 3. Ansatte pa sektorforskningsinstitutter betragtes altsd pa lige fod med
ansatte i private virksomheder, hvor opfl. gaelder. Dette fglger ikke alene af lovens
ordlyd, men ogsa af, at dens forudsaetning om, at der pd de undtagne institutioner
bedrives "fri forskning", i almindelighed ikke vil vaere opfyldt. P8 sddanne institutio-
ner er den enkelte medarbejders frihed med hensyn til at veelge opgaver begraen-
set. Der synes i gvrigt at herske enighed om resultatet, se hertil Planlaagningsradet
for Forskningen: Samarbejde om forskning & udvikling mellem erhvervslivet og det
offentlige (1988), s. 71 f. I den norske Innstilling om Lov om arbeidstakeres opp-
finnelser (1964), s. 22, begrundes resultatet med de afgraensningsproblemer, der
ellers ville opsta i relation til private forskningsinstitutioner.

Sektorforskningsinstitutionerne, der i Hof- og Statskalenderen, star opfgrt under de
enkelte ministerier, henhgrer til den almindelige offentlige forvaltning og har under-
tiden kompetence i henhold til speciallovgivningen, f.eks. i forbindelse med fast-
laeggelsen af generelle retningslinjer eller ved godkendelser af saerlige tekniske for-
hold. Institutterne finansieres over Finansloven, men med mulighed for at have eg-
ne indteegter, f.eks. ved konsulentopgaver m.v. I visse henseender m& ansatte ved
sektorforskningsinstitutter dog betragtes pa lige fod med universitetsansatte for-
skere. Det geelder f.eks. i relation til deres ytringsfrihed, jfr. hertil Bent Christensen
i J1980.85 (s. 112). Der findes - endnu - ingen generel styrelseslov for sektorforsk-
ningsinstitutioner, svarende til universitetsloven. Den 9. marts 1995 har Forsk-
ningsministeriet udsendt et forslag til Lov om Sektorforskningsinstitutioner til hg-
ring. Ifglge forslaget skal loven afgraenses til sektorforskningsinstitutioner, som er
statslige institutioner, hvor forskning indgadr som en vaesentlig aktivitet, og som ik-
ke er omfattet af Universitetsloven eller loven om videregdende kunstneriske ud-
dannelsesinstitutioner under Kulturministeriet. Institutioner, som er arkiver, biblio-
teker, museer eller lignende under Kulturministeriet skal heller ikke vaere omfattet.
Ifglge forslagets § 9 skal sektorforskningsinstitutionen i sin egenskab af offentlig
forskningsinstitution offentligggre sine forskningsresultater. Saerlige hensyn kan
dog begrunde fravigelser fra denne regel.

Til trods for det ejerskab, universitetsforskeren som udgangspunkt har, er det en
kendsgerning, at patenteringsaktiviteten pd de hgjere uddannelsesinstitutioner er
lav. Trods spredte tiltag ved de stgrste institutioner (herunder DTU og Kgbenhavns
Universitet) har der ikke faestnet sig nogen praksis ved vore universiteter og laere-
anstalter for patentering. En undersggelse fra 1992, udarbejdet af Timmo Ritzau for
Teknologisk Institut, viste bl.a., at universitetsforskere generelt har megen kontakt
med erhvervslivet, men at et flertal af dem mangler en raekke informationer, der er
vaesentlige, for at kunne nyttigggre forskning erhvervsmaessigt. Under halvdelen af
de adspurgte vidste, at de selv har patentrettighederne til eventuelle opfindelser,
og under en femtedel vidste, at der findes offentlige ordninger, der giver stgtte til
at dokumentere, patentere og licensformidle universitetsforskning. I gvrigt var det
opfattelsen hos over halvdelen af de adspurgte, at et gkonomisk udbytte fra et pa-
tent burde deles mellem forskeren, hans institut og den hgjere lzereanstalt, hvor-
under instituttet hgrer.

Undersggelsen er offentliggjort i Timmo Ritzau: Mellem to verdener - en spgrge-

skemaundersggelse blandt forskere ved de hgjere leereanstalter om industriel an-
vendelse af forskning, juli 1992. Se ligeledes undersggelsen Technology Transfer -
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a European Perspective, udarbejdet af Allan D. Barnes (ed.) pa grundlag af studier
ved University of Amsterdam, Ruhr University of Bochum, Vrije University of Brus-
sels og Kgbenhavns Universitet (ERASMUS-rapport, stencileret, 1988).

Man kan diskutere, om forudsaetningerne for at undtage de pagaeldende personer
fra den opfinderretlige regulering, er til stede i fuldt samme omfang efter universi-
tetsloven (lov nr. 1089 af 23. december 1992), som da opfl. blev givet. P& det insti-
tutionelle plan fglger det af universitetslovens § 1, stk. 2, at institutionen skal vaer-
ne om "forskningsfriheden", og af § 1, stk. 4, at institutionen selv traeffer afggrelse
om den forskning, der skal drives. Men i relation til den enkelte forsker er der med
loven sket en vis andring i de retlige rammer for hans forskningsfrihed. Sdledes gi-
ver universitetslovens § 7, stk. 3, institutlederen mulighed for at pdleegge medar-
bejdere at Igse bestemte opgaver med respekt af deres frie valg af videnskabelige
metoder.

Man kan diskutere, hvor kategorisk denne ret for institutlederen skal forstds. I be-
meaerkningerne til lovforslaget er der ikke knyttet szerlige kommentarer til bestem-

melsen (se FT 1992-93, tillaeg A., sp. 2000). Derimod understregede folketingsud-
valget i sin betaenkning af 11. december 1992 (FT 1992-93, till. B, sp. 436) "... at

den enkelte forsker som hidtil selv kan beslutte en bestemt forskningsopgave i det
omfang, opgaven er forenelig med instituttets fastlagte virksomhed og de opgaver,
institutlederen eventuelt kan have palagt forskeren."

Bemazerkningen falder i betaenkningens indledende del, hvor udvalgsflertallet afviser
at folge et aendringsforslag fra SF, der bl.a. palagde medarbejdere at forelaegge
eksterne arbejdsopgaver for institutlederen til godkendelse. I et svar til Folketingets
uddannelsesudvalg (sst. sp. 458 f.) pa spgrgsmalet, om det vil vaere muligt for In-
stitutlederen at afskzere en forsker fra at ivaerksaette en bestemt forskningsopgave,
safremt den falder inden for vedkommendes anszettelsesomrade, udtaler ministe-
ren endvidere, at dette kan teenkes, men at institutlederen ikke kan afskaere en
forsker fra at iveerksaette en bestemt forskningsopgave, der falder inden for ved-
kommendes ansaettelsesomrade, hvis forskeren ikke er oplagt andre arbejdsopga-
ver, der ngdvendigggr en prioritering."

Ved lovens indfgrelse ansd@ mange den som en formel graense, som de faerreste in-
stitutledere ville ggre brug af, se hertil Palle Bo Madsen i J1993.311, s. (315), der
bemaerker, at institutlederen i hgjere grad bgr vide at "styre" sine befgjelser end at
styre sine medarbejdere. Den efterfglgende udvikling synes imidlertid at have vist,
at institutlederen stadigt oftere anvender de magtmidler, loven giver ham, se f.eks.
den sag, der er refereret i tidsskriftet Universitetslaereren, Nr. 83, april 1995, s. 3.
Stuevold Lassen (1977), finder i gvrigt ikke, at universitetsforskernes patentejer-
skab er en funktion af deres forskningsfrihed: "Privilegiet lar seg overhodet ikke
begrunne rasjonelt, og fremtrer som seerlig urimelig pa bakgrunn av de summer
samfunnet i dag stiller til rAdighet for forskningen ved universitetene og hgyskole-
ne" (s. 242 f.).

Det er imidlertid veerd at maerke, at de forudsaetninger om universitetsforskerens
frie forskning, der ligger til grund for § 1, stk. 3, ikke altid er til stede, og at be-
stemmelsen i tilsvarende grad ikke har den slagstyrke, den undertiden tillzegges i
den offentlige debat. Den styring, universitetsforskeren er underlagt, udspringer af
forskellige regelseet. Foruden den ledelsesret, der tilkommer institutlederen, udfol-
des der en betydelig styring som fglge af de vilkar, der fglger med eksternt finan-
sierede forskningsprojekter, se hertil nedenfor s. -- om standardvilkdrene fra Sta-
tens forskningsrad. Dertil kommer betydningen af de kollektive overenskomstfor-
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hold, der gaelder for forskerens stilling.

I samme forbindelse bgr naevnes de bevillingsmaessige regler, der geelder om
statsmyndigheders (hvortil henregnes universiteters) indteegter ved indtaegtsdaek-
ket virksomhed. Nar et institut har truffet beslutning om at drive indtaegtsdaekket
virksomhed, er der intet til hinder for, at instituttet ogsa ger handel med patente-
rede forskningsresultater til en del af sit instituts virksomhed. Da der imidlertid er
tale om en budgetmaessig beslutning, som det i henhold til universitetslovens § 7,
stk. 2, tilkommer institutbestyrelsen at traeffe, ligger afggrelsen her. Da institutbe-
styrelsen er valgt af instituttets medarbejdere, har disse en vis sikkerhed for, at et
sadant skridt ikke tages hen over hovedet pa dem.

Det fremgar af Kommissionens 1977-undersggelse om retsreglerne om arbejdsta-
geropfindelser i De europaeiske Feellesskabers medlemsstater (s. 20 f.), at tilsva-
rende undtagelsesregler geelder i Tyskland. I Nederlandene er det omstridt, om
professorer og videnskabsfolk falder inden for den ordning, der fglger af § 10 i det-
te lands patentlov. Storbritannien og Irland har ingen saerregler pa omradet. En
god og grundig oversigt over fremmed ret vedrgrende medarbejderopfindelser fin-
des i SOU 1980:42, s. 59 - 75.

USA har ingen pendant til opfinderlovens regler. Her er det derimod praksis, at det
enkelte universitet fastsaetter sine egne vilkar for forskningspatentering. S&danne
vilkar finder man typisk pa universiteter, der har sat arbejdet med patentering og
kommercialisering af opfindelser i system, f.eks. ved at oprette saerskilte kontorer
for "Technology Transfer" m.v.

De amerikanske regler vedrgrende offentlige myndigheders patentering, har vaeret
genstand for flere reformer. Selv set med danske gjne er det interessant at studere
denne retsudvikling. For det fgrste kommer mange danske forskere lejlighedsvis i
kontakt med det amerikanske bevillingssystem, gennem forskningsophold i USA el-
ler kontakt med amerikanske kolleger. For det andet stgder man ofte p& misleden-
de beretninger om den amerikanske retstilstand i patentretsdiskussionen. Sidst
men ikke mindst synes det som om den danske praksis har bevasget sig nogenlun-
de parallelt med den amerikanske.

Sa tidligt som i 1963, en maned fgr sin dod, udstedte praesident Kennedy en "Pre-
sidential Memorandum and Statement on Government Patent Policy" (28 Fed.Reg.
10,943, 1963), der for forste gang fremlagde ensartede regler for, hvilke vilkar for
patentering, der skulle stilles til offentlige forskningsbevillinger. Se hertil Holmblad-
udvalgets rapport (1971), s. 41 f. Reglerne havde dog den svaghed, at de veg for
"specific statutes governing the disposition of patent rights of certain Government
agencies." I 1980 vedtog kongressen sin fgrste lov om offentlige myndigheders pa-
tentering, den sakaldte Bayh-Dole Act, Pub.L. No. 96-517. Loven tilfgjede et nyt
Chapter 18 til United States Code, og opstillede en raekke klare regler for, hvordan
retten til opfindelser, der udspringer af aftaleforhold mellem pa den ene side offent-
lige bevillingsmyndigheder og pa den anden side virksomheder og nonprofit-
organisationer, skal handteres. Veesentligst i loven var dens formodningsregler. I
stedet for at ga ud fra, at den bevilgende myndighed har retten til den opfindelse,
der ggres pa grundlag af en forskningsbevilling, var det nu udgangspunktet, at be-
villingstageren havde denne ret. For at opna denne ret, matte bevillingshavere til
gengeeld give den bevilgende myndighed underretning om opfindelsen og sikre sig
dens patentering. I 1983 udstedte prassident Reagan en erkleering om, at princip-
perne i denne lov 0gsa skulle vaere gaeldende uden for lovens omrade, med mindre
en sadan udvidelse ville vaere i strid med andre retsregler. Erklaeringens intentioner
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blev imidlertid ikke fgrt ud i livet. I 1984 vedtog kongressen Public Law 98-620, der
endrede The Bayh-Dole Act.

Visse, toneangivende, amerikanske universiteter har i gvrigt indfgrt regler, der sva-
rer til opfl. § 1, stk. 3. Det gaelder f.eks. Stanford University, der allerede ved en
beslutning truffet af The Stanford Board of Trustees den 14. april 1970 vedtog fal-
gende regel:

"Except in cases where other arrangements are required by contracts or grants for
sponsored research or where other arrangements have been specifically agreed
upon in writing, it shall be the policy of the University to permit employees of the
University, both faculty and staff, and students to retain all rights in inventions
made by them." Et administrativt memo (Guide Memo 75) fastsaetter herefter de-
taljerne om indfgrelsen af denne politik, herunder om muligheden for at opna ind-
komster fra patentering via the University's Technology Licensing Director. Et af de
mest indbringende universitetspatenter er i gvrigt sggt og udnyttet pé’ denne vis,
nemlig Cohen & Boyers patent pd rekombinant DNA-teknologi, se hertil Bryde An-
dersen & Koktvedgaard (1990), s. 118 og om licenshdndteringen sst. s. 251 ff. En
god oversigt over forskellige amerikanske universiteters handtering af patentrettig-
heder findes i gvrigt hos Gary W. Matkin: Technology transfer and the university.
Macmillan Publishing, New York (1990).

Gennem de seneste ar har en reekke sagkyndige udvalg og kommissioner betonet
ngdvendigheden af i almindelighed at styrke offentlige myndigheders patenterings-
aktivitet og i saerdeleshed at styrke patenteringen pa de hgjere lsereanstalter. Se
herved "Rapport til Forskningens Faellesudvalg", afgivet af Udvalget vedrgrende er-
hvervsmaessig udnyttelse af offentlige forskningsresultater ("Holmbladudvalget")
(1971), Planlaegningsradet for Forskningens rapporter "Samarbejde om forskning &
udvikling mellem erhvervslivet og det offentlige" (1988) og "Fra forskning til paten-
ter" (1987), "Ordninger for samarbejdsprojekter mellem private virksomheder og
offentlige institutioner" afgivet af en arbejdsgruppe under Budgetdepartementet
(1987), og sidst - men ikke mindst - Forskerpatentudvalgets rapport "Erhvervs-
maessig nyttigggrelse af offentlige forskningsresultater" (1994). Denne rapports bi-
lag 5 (s. 74 ff.) indeholder i gvrigt en kronologisk oversigt over tidligere undersg-
gelser p& omradet.

N&r sddanne spgrgsmal rejses, har mange rettet blikket mod forskernes ejendoms-
ret til patentet og udpeget dette som hovedarsagen til den beskedne patenterings-
aktivitet. I sin fgrnaevnte betaenkning om Erhvervsmaessig Nyttigggrelse af Offentli-
ge Forskningsresultater udtaler Forskerpatentudvalget herom:

"Forskerens ejendomsret til opfindelser pa hgjere uddannelsesinstitutioner har i den
offentlige debat veeret fremdraget som en udslagsgivende faktor bag den ringe
kommercielle udnyttelse af de offentlige forskningsresultater. Det er imidlertid ud-
valgets opfattelse, at spgrgsmalet om ejendomsrettens placering ikke er afggrende
for, hvorledes forskerne kan og vil medvirke til teknologioverfagrsel til gavn for er-
hvervslivet.

Der er efter udvalgets opfattelse snarere tale om, at forskningsmiljgerne savner in-
citamenter til at bidrage til denne teknologioverfgrsel. Det er derfor vigtigt at etab-
lere en struktur, som kan fremme samarbejdet i forskningsmiljgerne omkring syn-
ligggrelsen af forskningsresultaterne og formidlingen af disse resultater i en form,
der kan skabe indtaegter ogsa for forskningsmiljgerne/uddannelsesinstitutionerne.

S&danne incitamenter bgr det vaere muligt at tilvejebringe uden at sendre ved ejen-
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domsretten. Udvalget foresl3r, at der etableres en ordning, hvor forsker, uddannel-
sesinstitution og institut efter udenlandsk forbillede deler licensindtaegterne mellem
sig efter et bidrag til daekning af omkostningerne ved patentering og licensering."

Udvalgets forslag om herefter at oprette en seerlig licensformidlingsfond er i skri-
vende stund (juli 1995) ikke fgrt ud i livet. Derimod har man i tekstanmaerkninger-
ne for finansloven (§ 20, Undervisningsministeriet) givet insitutionerne mulighed for
at afholde udgifter i forbindelse med udtagning af patent under forudsaetning af, at
de pdgaeldende medarbejdere overdrager patentrettighederne til institutionen, se
herved anmaerkning nr. 95 for Finanslov 1994 og anmaerkning nr. 70 for finanslov
1995. Da universitetsforskere, der gnsker stgtte fra deres institution til sddanne
projekter, erfaringsmaessigt er villige til at overdrage deres patentrettigheder til in-
stitutionen som led i en samlet ordning af et sddant projekt, indeholder disse be-
stemmelser en vasentlig regulering af spgrgsmalet om det immaterialretlige ejer-
skab til universitetsforskningspatenter.

N&r der rejses forslag om at fremme universitetspatenteringen ved at ophaeve opfl.
§ 1, stk. 3, er det i gvrigt veesentligt at maerke, at bestemmelsen for det fgrste kun
er egnet til at yde en begraenset pavirkning af forskernes patenteringslyst. Som i
USA baseres en meget vaesentlig del af den amerikanske universitetsforskning pa
eksterne bevillinger. Til sddanne bevillinger er der typisk knyttet forskellige slags
klausuler om ejerskab og patentering - klausuler, der betyder, at universitetet ikke
blot uden videre kan patentere "uden at spgrge". For det andet star og falder et-
hvert patentprojekt med dets opfinder. Hvis opfinderen ikke gnsker at medvirke til
patentering, kraever det mere end almindelige ledelsesinstrumenter at gennemtvin-
ge en sddan. Dette problem ggr sig ikke mindst gaeldende i akademiske forsk-
ningsmiljger, der traditionelt og grundlaeggende er domineret af forudsaetninger om
forskningsfrined m.v. En ting er at sikre, at der gives underretning om patente-
ringsmuligheden, fgr den forspildes gennem offentligggrelse. En anden er at sikre
den efterfglgende opfglgning af projektet, som ofte kraever gennemfgrelse af lange
serier af videnskabeligt set uinteressante forsgg. Skal man have forskerne med, er
det ngdvendigt med incitamenter. Dertil kommer for det tredje, at der ingen praksis
er for, at universitetsforskere anvender deres ejerskab i medfgr af opfinderlovens §
1, stk. 3, til skade for deres universitet, sml. ovenfor s. -- om Timmo Ritzaus un-
dersggelse. I de tilfaelde, hvor forskere har gnsket at patentere deres forskningsre-
sultater, har de mattet ga frem som privatpersoner. Arsagen hertil ligger ikke i, at
der bestdr noget modsaetningsforhold mellem forsker og universitet, men derimod i
at universiteterne ikke (hidtil) har gnsket (eller haft mulighed for) at investere de
betydelige ressourcer, der skal til for at igangsaette et patentprojekt.

Er et universitet eller en hgjere laereanstalt undtaget fra loven, vil samtlige dets lze-
rere og andet videnskabeligt personale ogsa vaere det, d.v.s. hele den sdkaldte VIP-
gruppe samt Ph.D.-stipendiater.

Loven geelder som udgangspunkt ikke for studerende, da disse ikke betragtes som
"arbejdstagere", jfr. de centrale bestemmelser herom i lovens § 3, og §§ 5-10. Ved
cirkulzere nr. 169 af 16. juli 1973 har Undervisningsministeriet givet regler om an-
vendelsen af de studerendes opgaver og deres rettigheder i forbindelse hermed.
Reglerne omhandler dog hovedsagelig de ophavsretlige spgrgsmal. I overensstem-
melse med ophavsretslovens almindelige regler fastslar cirkulzerets § 1, at den stu-
derende skal give samtykke til udgivelse eller anden form for offentligggrelse af si-
ne skriftlige arbejder. Indvindes der gkonomisk udbytte ved publiceringen, skal de
studerende have deres del heraf, udmalt efter den enkeltes indsats. Cirkuleerets § 3
lyder saledes:
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"De studerende er berettigede til at disponere over deres egne arbejder, herunder
0gsa deres eksamensopgaver, nar og pd den made de finder det gnskvaerdigt. Ar-
bejdet kan dog veere frembragt i et sddant samarbejde med andre, f.eks. vedkom-
mende leerer, at retten til offentligggrelse m.v. indehaves af disse i feellesskab. Det
kan endvidere forekomme, at det materiale, der ligger til grund for arbejdet, er for-
troligt, i hvilket tilfaelde offentligggrelse kun kan ske med samtykke fra den, der har
krav pd& hemmeligholdelse."

6.
Udelukkelsen fra loven gaelder kun de pageeldende lzerere "i denne deres egen-
skab". Der er tale om en sarpraeget sproglig vending, der end ikke kan tilskrives
bestemmelsens nordiske udspring (den tilsvarende norske og svenske § 1, stk. 2,
lyder "... i denne/denna egenskap...").

Hvis en universitetsprofessor patager sig et bierhverv som ansat i en industrivirk-
somhed, omfattes de opfindelser, han udfgrer i dette ansaettelsesforhold, af regler-
ne i opfl. Ogsa her kan der opstd problemer med at afgraense, hvilke elementer af
opfindelsen, der hidrgrer fra universitetsforskningen, henholdsvis fra den private
ansaettelse. Den indgdede aftale kan tage stilling hertil udtrykkeligt (f.eks. ved pa
forhand at fastsla, at opfl. skal geelde for samtlige opfindelser udfgrt af professoren
under ansaettelsesforholdet) eller forudsaetningsvis (f.eks. sdledes at der i honore-
ringen af professoren er ydet et vederlag for brugen af den viden om det pdgzel-
dende forskningsprojekt, som han besad i forvejen).

Problemet i relation til opfl. opstdr kun, hvis relationen til den private virksomhed
indebaerer, at der bestar et "tjenesteforhold", jfr. bemaerkningerne herom ovenfor
s. --. Ofte vil dette netop ikke vaere tilfeldet i relation til universitetsansattes sa-
kaldte "ben" som konsulenter for private virksomheder, jfr. ovenfor s. --. Foreligger
der imidlertid et tjenesteforhold, og ligger det klart, at de iagttagelser og idéer, der
har skabt opfindelsen, er gjort inden for denne tjeneste, hersker der ingen tvivl om,
at virksomheden kan paberdbe sig opfl. over for den sdledes tilknyttede forsker.

Szerlige spergsmal opstar, hvis idégrundlaget har rod i begge ansaettelsesforigb. I
denne situation m& man umiddelbart na til, at arbejdsgiveren (opdragsgiveren) kun
kan ggre retten gaeldende til en del af den faerdige opfindelse, svarende til hans
indsats. Omvendt kan den private arbejdsgiver ogsd kun ggre krav gaeldende pa sin
andel i opfindelsen. Den mest rammende karakteristik af situationen vil da veere, at
der foreligger et sameje vedrgrende opfindelsen, jfr. neermere nedenfor s. --. Her
finder de almindelige regler om sameje anvendelse, herunder princippet om, at af-
ggrelser vedrgrende den samejede genstand traeffes ved enstemmige beslutninger.

Saerlige problemer opstar, hvis parterne ikke kan enes om, hvorledes de vil handte-
re uenighed. I mangel af enighed er Igsningen som regel, at parterne gar hver til
sit, men beslutningen om, hvad der da skal ske med aktivet, og om hvilken veerdi
det skal udtages til, kan vaere problematisk. Den part, der tager skridt til opsigelse,
bgr give den anden part meddelelse herom. Efter en sddan opsigelse kan samejet
oplgses ved frivillig auktion, hvor patentet udbydes til en tredjepart. Det antages,
at en sadan auktion kan afholdes efter reglerne for tvangsauktion. Ofte er det i gv-
rigt uhensigtsmaessigt at anvende tvangsauktionsreglerne, se hertil Jens Anker An-
dersen, J1981.203. Se i gvrigt Lassen (1977), s. 228 f. om de immaterialretlige
konsekvenser af de her gaeldende lovregler om sameje, og Niklas Bruun i NIR
1993.590 ff.
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Teknisk-administrativt personale (TAP), herunder kontormedarbejdere, laboranter
og ansat personale ved universiteter og hgjere laereanstalter, er ikke omfattet af
undtagelsesbestemmelsen. Disse personer er nemlig ikke ansat til - og deres ar-
bejdsomrade bestar ikke helt eller delvis i - at drive forskning og undervisning. Hvis
en laborant under sin bistand ved et forskningsprojekt ggr en opfindelse, der kan
patenteres, ma den VIP-medarbejder, TAP-medarbejderen har bistdet under denne
proces, betragtes som "arbejdsgiver". TAP-medarbejderen ma fglgelig give denne
VIP-medarbejder besked om, at opfindelsen er gjort, jfr. lovens § 6.

Som naevnt kan studerende i denne egenskab pr. definition ikke vaere omfattet af
opfl., eftersom relationen mellem studerende og undervisningsinstitution ikke er et
ansaettelsesforhold. Omvendt betyder dette, at lovens praeceptive regler ikke be-
skytter den studerende. Studerende kan derfor som udgangspunkt frit indga aftale
om at afstd retten til deres opfindelser til vejledere eller andre - et udgangspunkt,
der kun modificeres ved de regler om ugyldige aftaler (fgrst og fremmest aftl. §
36), der omtales nedenfor s. --.

Visse studier - savel p& som udenfor universiteter og hgjere leereanstalter - kraever,
at den studerende arbejder som Ignnet eller ulgnnet praktikant pd en arbejdsplads
(f.eks. et hospital eller en industrivirksomhed), enten for at opnd visse praktiske
faerdigheder eller for at feerdigggre et eksamensprojekt. Det haender ofte, at sa-
danne praktikanter tvinges til pd forhdnd at fraskrive sig alle befgjelser til at ggre
immaterielle rettigheder geeldende. Som udgangspunkt er sddanne aftaler gyldige,
jfr. bemaerkningerne ovenfor. Er der imidlertid tale om meget vidtgdende overdra-
gelser, der patvinges den studerende uden modydelse, vil domstolene formentlig
fortolke aftalen til fordel for den studerende, jfr. herom Lynge Andersen m.fl.: Afta-
ler og mellemmaend, 2. udg. (1991), s. 417 ff. (med henvisninger) om den sakaldte
"minimumsregel". Saledes vil der i hvert fald veere en formodning for, at en stude-
rende ikke fraskriver sig retten til at disponere over det skriftlige arbejde i overens-
stemmelse med de regler, der gzelder for det pagaeldende eksamensprojektet. Har
den studerende under ét fraskrevet sig enhver ret til at ggre rettigheder geeldende i
anledning af det forskningsprojekt, han arbejder med p& virksomheden, vil man
f.eks. - alt efter sagens omstaendigheder - kunne na til, at en sddan aftale ikke om-
fatter rettighederne til opfindelser, der f@rst er gjort efter den studerendes fratrae-
den.

Talrige forskere er ansat under eksterne bevillinger, f.eks. fra private fonde eller fra
et af forskningsradene, der administreres af det universitet, hvorpa forskeren er
ansat. Ved den praktiske administration af en sddan bevilling opndr universitetet en
vis ansaettelsesretlig kompetence over for medarbejderen, f.eks. i henseende til af-
holdelse af ferig, tilrettelaeggelse af arbejdet etc. Derimod er det ikke givet, at ar-
bejdstageren er beskaeftiget med undervisning eller forskning for universitetet efter
lovens § 1, stk. 3. Den heraf fglgende uklarhed rejser et saerligt behov for aftaleret-
lig regulering.

I de generelle bestemmelser for bevillinger fra statens forskningsrad findes fglgen-
de standardklausul vedrgrende sikring og udnyttelse af immaterialrettigheder:

"Patentering, licensaftaler, salg af know-how og egen fabrikation.
Det pdhviler bevillingshaveren at ggre projektansatte og andre, der vil kunne ggre
rettigheder gaeldende, bekendt med nedenstdende bestemmelser. De pageaeldende

skal bekrzaefte med deres underskrift, at det er sket.

1. Hvis bevillingshaveren ved arbejdet med et projekt, der helt eller delvist er fi-
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nansieret af et forskningsrad, mener at have gjort en opfindelse, har bevillingsha-
veren pligt til at informere forskningsradet herom. S8ledes kan radet tage stilling
til, om og i hvilket omfang opfindelsen skal sgges patenteret, for at projektets re-
sultater udnyttes bedst muligt. Dette geelder savel for som efter projektets faerdig-
ggrelse.

Bevillingshaveren skal drage omsorg for, at patenteringsmulighederne ikke forspil-
des. Der ma f.eks. ikke fgr patentansggningens indlevering ske publicering af pa-

tenterbare resultater eller gives uvedkommende oplysninger om opfindelsens ind-
hold.

Forskningsradet kan forlange, at der sgges patent pd opfindelser direkte afledt af
projekter finansieret af radet.

Vedrgrende udgifter til patentomkostninger traeffes der i hvert enkelt tilfaelde aftale
mellem bevillingshaveren og forskningsradet om, hvem der finansierer disse udgif-
ter. S&fremt r@det forlanger, at der sgges patent, afholder rddet de dermed for-
bundne udgifter.

Medmindre andet aftales, pahviler det bevillingshaveren at sgge at kommercialisere
opfindelsen inden for perioden pa 1 &r mellem ansggning og udtagelse af patent.
Forskningsradet vil normalt forudsaette, at licenstageren patager sig udgifterne ved
udtagelse og vedligeholdelse af patentet.

Medens det som hovedregel er en betingelse for radstilskud, at de opndede resulta-
ter gores offentligt tilgeengelige eller p& anden made nyttigggres, traeffes der ved
patentering aftale mellem bevillingshaveren og forskningsradet om indhold og om-
fang af offentligggrelse af projektets resultater.

2. Bevillingshaveren skal, savel under projektets gennemfgrelse som efter projek-
tets faerdigggrelse, holde forskningsradet underrettet bAde om opfindelser, planer
om licensaftaler og om salg af know-how, der udspringer af det stgttede projekt.

3. Forskningsradet forbeholder sig ret til med respekt for lovgivning og aftaler om
arbejdstagers opfindelser og efter forhandling med bevillingshaveren at traeffe be-
slutninger om forhold, der vedrgrer sdvel patentrettigheder som licensaftaler, her-
under ejerforhold.

Opnar bevillingshaveren i tilknytning til et projekt, som er stgttet af forskningsra-
det, indtaegter ved patentering, licensaftaler, salg af know-how eller egen fabrikati-
on, skal bevillingshaveren optage forhandlinger med forskningsradet om hel eller
delvis tilbagebetaling af radets bevilling."

Et saerligt problem opstar i relation til de szerlige erhvervsforskerstipendier, som
udbydes af Akademiet for de Tekniske Videnskaber, samt de samfinansierede
Ph.D.-stipendier, der udbydes fra Forskerakademiet. Begge disse stipendieformer
forudseetter, at forskeren er tilknyttet en virksomhed under udfgrelsen af sit pro-
jekt. S&danne projekter ydes under en forudsaetning om, at stipendiatens studium
afsluttes med en Ph.D.-afhandling, der offentligggres og forsvares offentligt, jfr.
nermere § 9 i bekendtggrelse nr. 989 af 11. december 1992 om Ph.D.-graden.
Dermed kan der opstd en konflikt mellem veerts-virksomhedens interesse i patente-
ring og den Ph.D.-studerendes interesse i gennem publicering at kunne & sin grad.
Der findes ingen regulatorisk Igsning pa dette problem, der derfor bgr Igses som led
i ansaettelsesaftalen mellem den studerende og veertsvirksomheden.
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7.
En reekke saerlige love regulerer spgrgsmalet om ejerskabet til immaterielle rettig-
heder i ansaettelsesforhold. Alt efter hvilken relation, der bestdr mellem den pdgael-
dende immaterielle rettighed og patentretten/brugsmodelbeskyttelsen kan disse lo-
ve komme til at spille en rolle for forstaelsen af den szerlige undtagelsesregel om
universitetsforskere.

Det er uafklaret, om de saerlige arbejdsgiverregler, der findes i ophl. § 59 og halv-
lederlovens § 4, stk. 1, nr. 2), kan taenkes at fa en sadan fravigende betydning. An-
tager man, at rettighederne til sddanne frembringelser tilhgrer universitetet, kan
disse rettigheder - sdledes som universiteterne i dag handterer patentproblematik-
ken - risikere at blive underlagt "den dgde hand", d.v.s. at retten bestar, uden at
nogen har mulighed for at ggre den geeldende. Situationen vil imidlertid vaere an-
derledes, hvis universiteterne i henhold til reglerne om indtaegtsdaekket virksomhed
matte beslutte sig for at drive patenterings-virksomhed. Opfattelsen i teorien - som
er baseret pa den gaeldende universitetspraksis - synes imidlertid at vaere, at de
seerlige arbejdsgiverregler pd edb-rettens omrade ikke gaelder i relation til universi-
tetsansatte. Se hertil Koktvedgaard i U1989B.300 og samme forf. i Leerebog i im-
materialret (1994), s. 97, der begrunder resultatet med, at lzereanstalterne ikke
har til formal at producere og saelge programmer. Se ligeledes Mads Bryde Ander-
sen: Laerebog i edb-ret (1991), s. 271.

Problemstillingen om universitetslaereres patentrettigheder er i gvrigt behandlet hos
Birger Stuevold Lassen: Laerere og vitenskapelig personale ved universitet og
hggskole skal ikke i denne deres egenskap anses som arbeidstakere, Rett og Hu-
manisme, Festskrift til Kristen Andersen, Oslo (1977).

Om de afgraensningsproblemer, der kan opstd mellem overdragelsesreglerne i opfl.
og i de saerlige regler henvises til bemaerkningerne nedenfor s. --.

8.
Hvor det er forholdsvis indlysende, at den generelt affattede opfl. viger for den
saerlovgivning, der geelder, har det stor betydning, at lovens udelukkelse af forske-
re pa universiteter og hgjere laereanstalter ogsa viger for aftale. P& grund af denne
udelukkelse kan lovens przeceptive regler nemlig som udgangspunkt fraviges for
denne gruppe, jfr. H. Lund Christiansen, U1965B.63 og Koktvedgaard (1977), s.
43. Det drejer sig fgrst og fremmest om godtggrelsesreglen i lovens § 8, og om
reglerne i §§ 7, stk. 3, og 10, jfr. straks nedenfor. En sadan udelukkelse "udeluk-
kes" imidlertid, hvis der ved individuel aftale eller som led i et overenskomstforhold
er truffet bestemmelse om, at de pagaeldende alligevel skal veere omfattet af opfl.'s
almindelige regler, og herunder ogsa de beskyttelsespraeceptive regler.

I sit 1977-responsum (s. 47 ff.) anbefaler Koktvedgaard, at universiteterne og de
hgjere laereanstalter via de forhandlingsberettigede organisationer indfgrer aftale-
maessige ordninger for det videnskabelige personale pa institutioner, hvor problem-
stillingen om forskningspatentering har en sadan vaegt, at fordelene ved at etablere
et standardregulativ overstiger omkostningerne herved. Gennem de vilkar og be-
tingelser, der knyttes til bevillinger fra statens forskningsrad, jfr. ovenfor s. --, er
der gennemfgrt en vis regulering af spgrgsmalet. Forholdet er ikke reguleret i de
overenskomster, AC har indgdet med virkning for det videnskabelige personale.

§2

Denne lovs bestemmelser kommer, forsavidt de ikke udtrykkeligt er erklseret for
ufravigelige (1), kun til anvendelse, hvis ikke andet er eller m3 anses aftalt (2).
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1.
De bestemmelser, der er gjort ufravigelige er § 7, stk. 3, der sikrer arbejdstageren
ret til at sgge om patent, sa snart han har givet underretning i henhold til § 7, stk.
2, og givet meddelelse om at ville sgge patent, § 8, der sikrer arbejdstageren krav
pa en "rimelig godtggrelse" for den afstaede opfindelse, og § 10, der udelukker af-
taler, der begraenser arbejdstagerens ret til opfindelser, gjort mere end et ar efter
ansaettelsesforholdets ophgar.

2.
Opfinderloven er som udgangspunkt deklaratorisk, d.v.s. dens bestemmelser kan
fraviges ved aftale. En arbejdstager kan derfor tilforhandle sig stgrre ret, end han
har efter loven, nar blot aftalens indhold ikke er i strid med andre lovregler eller
retsprincipper. Enkelte af lovens regler er dog gjort ufravigelige som netop anfart.
Som anfgrt ovenfor under -- er loven derimod ikke prasceptiv i relation til videnska-
beligt personale pa universiteter og hgjere laereanstalter, jfr. lovens § 1, stk. 3,
med mindre dette falger af szerlig lov eller aftale.

Undertiden indgdr ansatte forskere aftale med arbejdsgiveren om deres ret til at

publicere forskningsresultater. En sddan aftale kan tilgodese den interesse, en vi-
denskabeligt virkende institution (f.eks. en hospitalsafdeling eller et sektorforsk-

ningsinstitut) har i, at forskningsresultater, der udgar herfra indeholder forngden

kreditering, at patentmuligheder ikke forspildes, eller at publikationen i gvrigt op-
fylder visse kvalitetskrav som ma anses for afggrende for stedets renommé.

En aftale, der tildeler virksomheden eller medarbejderen "publikationsretten" til et
forskningsprojekt, har som udgangspunkt ingen betydning for, hvem der skal have
retten til at udnytte de patentrettigheder m.v., der kan udtages pa grundlag af det-
te projekt. Derimod kan aftalen efter omstaendighederne betragtes som en over-
dragelse af ophavsretten til det pagseldende manuskript. Dette spgrgsmal kan imid-
lertid ogsa veere reguleret i de forskrifter, der gaelder for den institution, forskeren
er ansat pa.

I sit supplement til Rigshospitalets Forskningspolitik (1993), s. 13, udtaler Peter C.
Ggtzsche som en selvfglgelig regel, at det altid skal kunne ses, at en publikation
udgdr fra Rigshospitalet. De sdkaldte Vancouver-regler giver mere detaljerede reg-
ler om indsendelse af manuskripter, angivelse af forfatterskab og dobbeltpublikati-
on m.v. Se naermere rapporten Videnskabelig uredelighed og god videnskabelig
praksis (1992), s. 92 ff.

Inden for de graenser, opfl. saetter, er der imidlertid intet til hinder for, at en med-
arbejder ved aftale overdrager visse immaterialrettigheder til sin arbejdsgiver eller
andre. En sddan overdragelse er som hovedregel gyldig, nar den indgas, efter at
den pageaeldende ret er opstdet, jfr. i det hele kommentaren til opfl. § 10. Indgdede
aftaler kan sdvel efter denne bestemmelse som efter anden lovgivning under visse
omstandigheder erklaeres for ugyldige. Ifglge aftalelovens § 36, som andret ved
lov nr. 1098 af 21. december 1994, kan en aftale a&ndres eller tilsidesaettes helt el-
ler delvis, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at ggre
den geeldende. Ved denne afggrelse skal domstolene tage hensyn til forholdene ved
aftalens indgdelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstsendigheder. Bestem-
melsen tog oprindeligt sigte pa aftaleforhold, mellem professionelle og forbrugere
(og andre svage aftaleparter), men i domstolenes praksis har den faet et noget
bredere anvendelsesomrade. Det forhold, at bestemmelsen tradte i stedet for en
seerlig ugyldighedsregel i opfl., indicerer, at den navnlig pa dette omrade kan fa an-
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vendelse.

Aftalelovens § 36 kan ogsa anvendes i ansaettelsesforhold. Eksempelvis blev den -
helt generelt - paberdbt under den Kabelvoldgiftssag, som et antal rettighedsha-
verorganisationer fgrte i 1988 med henblik pa fordelingen af det vederlag, der ud-
betales i medfgr af ophavsretslovens regler om fremfgrelse af radio- og TV-
udsendelser via kabel-TV. De tre hgjesteretsdommere, der afsagde kendelsen, afvi-
ste dog synspunktet lige s@ generelt. P& s. 28 i Kabelvoldgiftskendelsen konstaterer
voldgiftsretten, at organisationerne "ikke har tilvejebragt oplysninger, der giver
grundlag for generelt at tilsideszette disse aftaler efter aftalelovens § 36 eller andre
ugyldighedsregler". Voldgiftsretten henviser herefter de padgseldende kunstnere til i
givet fald at anlaegge sag ved domstolene herom under selvstaendige sggsmal. Dis-
se praemisser antyder, at domstolene kun vil veere parat til at statuere ugyldighed
med hjemmel i § 36, i relation til specifikke aftaleforhold, som foreligger fuldt oply-
ste for den dgmmende ret.

Der foreligger ikke nogen omfattende litteratur om koncipering af licensaftaler i al-
mindelighed og i seerdeleshed ikke om regulering af spgrgsmalet om immaterialret-
tigheder i anseettelsesaftaler. Fra den nordiske litteratur kan henvises til Jgrgen
Hansen: Licensaftalen (1981), Claes Sandgren: Patentlicenser (1974), Jgrgen Boe:
Direktgrkontrakten (1992), s. 68 ff, Juridisk Formularbog, 13. udgave (1989), s.
681 f. (spgrgsmalet er uomtalt i 14. udgave fra 1994).

Den mest veludviklede, og velafbalancerede, aftalepraksis vedrgrende kommerciel
anvendelse af Isnmodtageres forskningsresultater findes ved nogle af statens sek-
torforskningsinstitutter, f.eks. forsggsstationen Risg@, se cirkulaere nr. 11-8 og 11-9
af 4. november 1988 om Rettigheder i forbindelse med Risg patenter samt om pro-
cedure for patentansggninger og cirkulaere nr. 5-6 af 1. juli 1990 om vejledning ved
salg af programmel.

Reglerne foreskriver en szerlige procedure, som medarbejderen skal folge, nar han
har gjort en opfindelse, som efter hans vurdering kan patenteres, og som bl.a. gar
ud pa, at opfindelsen forelaegges et patentudvalg. I tilfaelde, hvor Risg har en eks-
tra fortjeneste ved fremstilling og salg af et instrument pa grund af patentmonopo-
let, fastsaettes godtggrelsen ud fra en vaerdiansaettelse, der tager hensyn til, hvor
meget salgspris og styktal er hgjere, end de ville have vaeret uden patent. Opnar
Risg licensindtaegter, honoreres opfinderen med en andel i disse indteegter, saledes
at godtggrelsen fastsaettes som en vis procentdel af de fgrste 400.000 kr. af licens-
indtaegten og en mindre procentdel af resten.

En aftale af denne art bgr i det mindste regulere fglgende forhold:

a. Arbejdsbeskrivelse. I enhver ansaettelsesaftale er arbejdsbeskrivelsen vigtig, for-
di den afgraenser det omrdde, som arbejdsgiverens ledelsesret gzelder for. I relati-
on til den ansattes opfindelser er arbejdsbeskrivelsen saerligt vigtig, fordi den er
med til at afgraense arbejdsgiverens ret til at fa udnyttelsesretten overdraget til sig,
henholdsvis medarbejderens ret til godtggrelse.

b. Aftalen bgr ogsa fastsla, hvilken formel fremgangsmade parterne skal fglge, nar
arbejdstageren har gjort en opfindelse: Hvornar skal der gives meddelelse, pa hvil-
ken made og til hvem? Skal reglerne i opfl. §§ 6-7 folges, eller skal de fraviges, i
det omfang det er muligt? Aftalen bgr endvidere tage stilling til konsekvenserne af,
at den foreskrevne fremgangsmade ikke fglges (f.eks. patale, godtggrelse eller
bod).
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c. Et af de vaesentligste vilkar i aftalen angar beregningen af godtggrelsens stgrrel-
se, jfr. § 8, jfr. bemaerkningerne nedenfor s. --. Uanset hvilke principper, parterne
gor brug af som beregningsgrundlag, kan der opsta tvivl om stgrrelsen af den vaer-
diafhaengige godtggrelse. For ikke at fremtvinge en retssag - eller at medarbejde-
ren uden at have pligt dertil opgiver sit krav - kan det veaere hensigtsmaessigt at
henskyde fastsaettelsen af godtggrelsen til bindende eller vejledende udtalelse hos
en patentsagkyndig.

Dette kan f.eks. ske ved en regel, der henskyder spgrgsmalet til afggrelse ved en
upartisk tredjepart, hvis parterne ikke kan blive enige (jfr. nedenfor under h. om
konfliktlgsning):

"Hvis medarbejderens forskning fgrer til et resultat, der kan patenteres som opfin-
delse eller beskyttes som brugsmodel, er medarbejderen berettiget til en godtgg-
relse for sin andel i opfindelsen. Denne godtggrelse fastsaettes under hensyntagen
til vaerdien af de tekniske resultater og disses betydning for arbejdsgiveren. Kan
parterne ikke na til enighed om godtggrelsens stgrrelse, kan de forelaegge spgrgs-
malet for en uafhaengig patentsagkyndig til vejledende udtalelse. I mangel af enig-
hed udpeges den sagkyndige af Danske Patentagenters Forening."

d. Det kan veere hensigtsmaessigt at paleegge parterne pligt til at genforhandle afta-
lens fastsaettelse af godtggrelsen, sdfremt forudsaetningerne for den aendrer sig
vaesentligt. En sadan bestemmelse kan vaere i begge parters interesse: En virk-
somhed, der uventet realiserer en milliardomsaetning af det produkt, medarbejde-
ren har forbedret med sin opfindelse, vil fgle et behov for genforhandling af en afta-
le, der udmaler godtggrelsen til et procentbelgb af omsaetningen af dette produkt.
Omvendt vil en medarbejder, der er blevet honoreret med et engangsbelgb for
samme opfindelse, fgle et behov for justering, hvis milliardomszetningen bliver en
kendsgerning.

Regler om genforhandling kan vaere vanskelige at efterleve, eftersom de jo blot pa-
laegger parterne en pligt til at blive enige pa et nyt grundlag. For at lette parterne i
genforhandlingen bgr aftalen tage stilling til, hvilken balance eller malsaetning, der
sgges opnaet gennem genforhandlingen. Typisk vil dette pege pa samme omstaen-
digheder som de, der udlgser pligten til at genforhandle. Endvidere bgr aftalen tage
stilling til, hvilken virkning det skal have, hvis en part naegter at medvirke til at
genforhandle. Som allerede naevnt kan aftalen f.eks. henskyde spgrgsmalet til en
upartisk tredjemand, jfr. nedenfor under h. om konfliktlgsning.

e. Som omtalt i indledningen til denne lovkommentar er det en kendsgerning, at
medarbejderes krav i henhold til loven ganske ofte m@des med opsigelse. I arbejds-
retten betragtes godtggrelse som den typiske arbejdsretlige sanktion, se hertil Ruth
Nielsen (1994), s. 241 ff. med henvisninger til lovgrundlaget. En sddan hjemmel gi-
ver opfl. ikke. Optimalt set burde aftalen derfor indeholde regler om beskyttelse
mod afskedigelse i situationer, hvor medarbejderen rejser et godtggrelseskrav. Der
er dog endnu ikke praksis herfor, hverken i individuelle ansaettelsesaftaler eller i de
kollektive overenskomster (hvor forholdet ret beset matte hgre hjemme).

f. Aftalen bgr ogsa tage stilling til parternes stilling, hvis arbejdsgiveren beslutter
sig for ikke at udnytte opfindelsen. Som naevnt ovenfor s. -- gaelder opfl. ogsa for
opfindelsen, der ikke patenteres. Men hvis den heller ikke udnyttes af virksomhe-
den, er udgangspunktet, at medarbejderen har ret til denne udnyttelse. En sadan
udnyttelse kan efter omstaendighederne stride mod arbejdsgiverens interesse. Ar-

26



bejdsgiveren kan derfor have et berettiget krav om at bevare opfindelsen som er-
hvervshemmelighed, jfr. mfl. § 10. Men da en sadan i og for sig uproduktiv anven-
delse af opfindelsen indebaerer, at dennes vaerdi ikke udfolder sig, bgr medarbejde-
ren sikre sig kompensation, typisk i form af, at godtggrelseskravet tager hgjde her-
for.

g. Et nok s3 vaesentligt tema, som aftalen bgr regulere, er parternes retsforhold ef-
ter ansaettelsesforholdets afslutning. Nar medarbejderen forlader virksomheden, vil
han - naturligt nok - ikke laengere fgle helt samme loyalitetspligt over for arbejdsgi-
veren, som under ansaettelsesforholdet. Vel giver mfl. § 10 arbejdsgiveren en vis
beskyttelse mod, at medarbejderen kompromitterer hans erhvervshemmeligheder
m.v., jfr. naermere herom s. --, men i relation til virksomhedens almindelige er-
hvervshemmeligheder giver denne bestemmelses stk. 2 kun arbejdsgiveren en
tidsbegraenset beskyttelse pa tre ar efter tjenesteforholdets, samarbejdsforholdets
eller hvervets ophgr. Arbejdsgiveren vil ofte sgge denne beskyttelse udvidet i tid og
evt. praeciseret i henseende til, hvilke hemmeligheder medarbejderen er afskaret
fra at sprede videre. Dernaest vil arbejdsgiveren efter omstaendighederne gnske
indfgjet en pligt til at betale bod, hvis medarbejderen bryder den sdledes fastsatte
diskretionspligt. S&danne pligter ledsages undertiden med en konkurrenceklausul,
hvorved medarbejderen afstar fra at patage sig lignende arbejde i en periode efter
ansaettelsens ophgr.

En konkurrenceklausul kan efter omstaendighederne erklzeres ugyldig i medfgr af
aftl. § 38 (der gaelder for alle ansaettelsesforhold) eller efter funktionaerlovens § 18
(der kun geelder for funktionaeranseettelser).

Aftl. § 38 lyder sdledes:

"Har nogen forpligtet sig til, at han af konkurrencehensyn ikke ma drive forretning
eller anden virksomhed af en vis art eller tage ansaettelse i en sadan, er vedtagel-
sen ikke bindende for ham, forsavidt den med hensyn til tid, sted eller andre for-
hold gdr videre end pakreevet for at vaerne imod konkurrence eller pa urimelig ma-
de indskraanker den forpligtedes adgang til erhverv. I sidstnaevnte henseende skal
hensyn tages ogsa til den interesse, den berettigede har i, at vedtagelsen efter-
kommes.

Stk. 2. Har nogen, der er ansat i en forretning eller anden virksomhed, overfor den-
nes indehaver pataget sig en forpligtelse af det ovenfor angivne indhold, som skal
galde efter ansaettelsens ophgr, bliver forpligtelsen uvirksom, hvis han opsiges el-
ler afskediges uden at have givet rimelig anledning dertil, eller han selv fratraeder
sin stilling, og indehaverens undladelse af at opfylde sine forpligtelser har givet
ham gyldig grund dertil."

Funktionaerlovens § 18 lyder sdledes:

"Har en funktionaer forpligtet sig til, at han af konkurrencehensyn ikke ma drive for-
retning eller anden virksomhed af en vis art eller tage ansaettelse i en sddan, finder
de i lov om aftaler m.m. af 8. maj 1917 §§ 36 og 38 indeholdte bestemmelser an-
vendelse. Den i 1. punktum omhandlede forpligtelse kan med retsvirkning kun ind-
gas af en funktionzaer, der indtager en szerlig betroet stilling, eller som indgar aftale
med sin arbejdsgiver om udnyttelsesretten til en af funktionaeren gjort opfindelse.
Forpligtelsen er kun gaeldende for funktionaeren i ét ar fra fratreedelsesdagen, med-
mindre han har modtaget eller modtager et i en skriftlig kontrakt fastsat rimeligt
vederlag for indskraenkningen i hans adgang til erhverv. Dette vederlag skal i kon-
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trakten veere anfgrt saerskilt."

Som det fremg%r, foreskriver funktionaarlovens § 18, at konkurrenceklausuler kun
kan indgds af overordnede funktionaerer. Derimod abner bestemmelsen saerlig mu-
lighed for, at ogsa underordnede funktionaerer kan patage sig konkurrenceklausu-
ler, hvis aftalen herom indgas i forbindelse med en aftale om udnyttelsesretten til
en af ham gjort opfindelse.

h. Enhver laengerevarende aftale vedrgrende komplicerede forhold og som er af blot
nogen veaerdi, bgr indeholde regler om konfliktlgsning. Som allerede anfgrt kan s&-
danne regler vaere seerligt nyttige, hvis parterne ikke kan na til enighed om stgrrel-
sen af den godtggrelse, arbejdsgiveren skal udrede for udnyttelsesretten til opfin-
delsen. Men ogsa i gvrigt har parterne en interesse i, at uoverensstemmelser om de
teknisk praegede forhold, der matte udspringe af aftalen, afggres af et forum, der
har sagkundskab inden for den relevante teknik samt kendskab til de saedvaner,
der rdder inden for den pagaeldende branche. Et sddant forum kan man sikre sig
ved aftale om voldgift eller ved at henskyde spgrgsmalet til en domstol, der reprae-
senterer den forngdne branchekendskab, f.eks. Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn.

Ved at lade en maeglingsmand maegle kan parterne opna en frivillig, helt privat, ik-
ke-bindende og frem for alt uformel m&de til at Igse de opstdede problemer pa. Fra
sin upartiske position kan maeglingsmanden sdledes i hgjere grad end parterne
fremlaegge nye kompromisforslag, ligesom han kan filtrere og ikke mindst artikule-
re de urealistiske krav, som parterne ellers - for at vaere pa den sikre side - kan fg-
le sig tilskyndet til at fremseette under en forhandling.

UNCITRAL (United Nations Commission for International Trade Law, d.v.s. FN's
kommission for international handelsret) og ICC (International Chamber of Com-
merce, d.v.s. Det internationale Handelskammer) har vedtaget regler om "concilia-
tion" d.v.s. forligsmaegling. Ved at henvise til sddanne regler opnar parterne, at de i
det mindste har et formelt grundlag at igangseette forligsproceduren pa.

En bestemmelse om, at parterne ved uenighed skal indbringe det omtvistede
spgrgsmal for en saerlig instans inden for arbejdsgiverens organisation - f.eks. virk-
somhedens direktion - udggr ikke en reel aftale om konfliktlgsning, eftersom direk-
tionen blot udggr et (andet) organ for virksomheden, der traeder i stedet for det,
der hidtil har fgrt forhandlingen med medarbejderen. Aftaler herom kan derimod
betragtes som udtryk for, at virksomheden gnsker at fglge en intern procedure, nar
den tager beslutninger om disse - ofte fglsomme - spgrgsmal.

Se til illustration dommen i U1924.517H, hvor det i en ansaettelsesaftale var be-
stemt, at opfindelseshonorar for en medarbejders patent skulle fastsaettes endeligt
af selskabets bestyrelse. Bestyrelsen fastsatte godtggrelsen til 5.000 kr. Ved lands-
rettens og hgjesterets dom blev dette belgb forhgjet til 45.000 kr. i overensstem-
melse med en indhentet skgnserklaering, idet bestyrelsens skgn ikke var udgvet i
overensstemmelse med aftalen.

oo0oo

Aftaler om patentejerskab bgr ideelt set indgds samtidigt med ansaettelsesaftalen.
Dermed kan parterne nemlig afstemme deres immaterialretlige retsforhold med de
gvrige lgn- og ansaettelsesvilkdr, hvorved der etableres et sikkert grundlag for at
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afgagre, hvad den ansatte med rimelighed forudsaettes at skulle praestere, jfr. opfl. §
8, stk. 1. En anden fordel ved at indgad aftalen pa ansaettelsestidspunktet ligger i, at
parterne dermed kan bringe p& det rene, hvilken viden de hver for sig havde vedrg-
rende det pageeldende forskningsprojekt.

I visse tilfeelde kan der ligefrem blive tale om at definere, hvilke omstaendigheder,
der ma antages at udvirke medopfinderskab, jfr. falgende eksempel:

"Viser det sig, at forskningsprojektet fgrer til en patenterbar opfindelse,
skal parterne optage forhandling om, hvilke af de medvirkende der skal
anses som (med)opfindere hertil. Er den patenterede opfindelse udeluk-
kende gjort pa grundlag af det tekniske idémateriale, som NN radede over
ved sin ansaettelse, anses NN som ene-opfinder. Har YY bidraget i vaesent-
lig grad med teknisk viden og idémateriale, anses bade NN og YY som op-
findere. Opstar der tvivli om NN og YY's ret til opfindelsen, forelaegges
sporgsmalet for en uafhangig patentsagkyndig..." (jfr. naermere herom
ovenfor s. --).

I praksis er der dog langt fra idealer og til realiteter. De fleste ansaettelsesvilkar om
ansattes opfindelser, bliver ikke til som resultatet af en forhandling, men koncipe-
res ensidigt af arbejdsgiveren og varetager derfor ofte ogsd dennes interesser. At
dette lader sig ggre skyldes, at klausulen underskrives pa ansaettelsestidspunktet,
hvor ingen af parterne har tankerne rettet mod den jo i princippet uventede opfin-
delse, og hvor arbejdstageren er i en underlegen forhandlingssituation i sit gnske
om at opna ny anseettelse.

Det folgende er et eksempel pd en ganske vidtgdende klausul:

"Funktionaeren overdrager til firmaet alle rettigheder til opfindelser, opdagelser og
tekniske forbedringer af enhver art, som han udfgrer eller skaber, enten alene eller
i samarbejde med andre, som led i sin anszettelse, i Igbet af sin arbejdstid, under
anvendelse af firmaets materiel eller faciliteter, som har forbindelse med et forhold,
han er blevet gjort bekendt med gennem sin anseettelse hos firmaet eller som har
forbindelse med en virksomhed, der udgves af firmaet, dets datterselskaber eller
koncernforbundne selskaber.

Funktionaeren patager sig - alene imod at fa godtgjort et rimeligt arbejdsvederlag -
at underskrive alle dokumenter vedrgrende beskyttelse og overdragelse af rettig-
heder, sa som patentansggninger, varemaerkeansggninger, mgnsteransggninger og
lignende, som firmaet matte gnske som led i beskyttelsen og udnyttelsen af opfin-
delser, opdagelser og tekniske forbedringer, som ovenfor nzevnt."

Bestemmelsen er i flere henseender mere vidtgdende end opfl. og bgr derfor kun
indgas i forbindelse med en aftale, der notorisk tilgodeser medarbejderen Ignmaes-
sigt. Det vidtgdende bestar i, at aftalen (1) ikke kun angar patenterbare opfindel-
ser, men enhver teknisk forbedring, ved at den (2) galder uanset om opfindelsen
kun bygger pd informationer, som stammer fra ansaettelsen (uanset om disse in-
formationer ogsa er erhvervshemmeligheder), men ogsa ved den blotte anvendelse
af firmaets faciliteter m.v., ved (3) at den udstraekker virksomhedsbegrebet til ogsa
at omfatte koncernforbundne selskaber, og ved (4) at den begraenser opfinderens
godtggrelse til et arbejdsvederlag for ulejligheden ved at underskrive forngdne do-
kumenter. Den sidsthaevnte regel kan i gvrigt naeppe opretholdes, da godtggrelses-
reglerne i opfl. er praeceptive, se hertil nedenfor s. -- i kommentaren til § 8.
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Der findes ingen standardaftaler om arbejdstageropfindelser i Danmark, der har ka-
rakter af "agreed documents" mellem de organisationer, der saedvanligvis reprae-
senterer innovative medarbejdere og deres arbejdsgivere. Ved lovens givelse fand-
tes derimod en Formular til anszettelseskontrakt for civilingenigrer, udarbejdet af
Almindeligt Ingenigrforbund, aftrykt som bilag 1 til 1951-betaenkningen (s. 34 ff.).
Forholdet er ikke omtalt i de overenskomster, der indgds inden for AC-omradet,
men UBVA, AC's udvalg til beskyttelse af videnskabeligt arbejde, har som en fast
praksis ydet bistand til medlemmer af AC-organisationer i sager, der udspringer af
opfl.

Den svenske betaenkning SOU 1980:42 foreslar, at arbejdsmarkedets parter skal
kunne komplettere eller erstatte lovens bestemmelser gennem kollektive aftaler,
jfr. neermere s. 42 ff. Hvis en kollektiv aftale er godkendt af en central organisation,
skal den ogsa kunne fravige de af lovens bestemmelser, der ellers er praeceptive. Et
eksempel pa en tilsvarende lovgivningsteknik findes i den danske ferielovs § 3.

I juli 1972 har Industriradet udsendt en vejledning i anvendelse af standardklausu-
ler om retten til arbejdstageres opfindelser, der - ikke overraskende - tilgodeser ar-
bejdsgiverens interesser. Vejledningen indeholder to klausuler.

Standardklausul A er beregnet til arbejdsaftaler, hvor arbejdstageren ansaettes til at
udfgre forsknings-, udviklings- eller konstruktionsarbejde i en virksomhed i Dan-
mark, til regulering af spgrgsmalet om retten til arbejdstagerens opfindelser. Klau-
sulen lyder som fglger:

§ 1. Det pahviler......... (arbejdstagerens navn) at udfgre forsknings-, udviklings- el-
ler konstruktionsarbejde inden for.... (virksomhedens navn)'s arbejdsomrade, her-
under at forbedre og videreudvikle eksisterende samt opfinde nye produkter, kon-
struktioner, processer og fremgangsmader. Det pahviler herudover.... (arbejdsta-
gerens navn) at arbejde med sadanne ham af........... (virksomhedens navn) i @v-
rigt stillede, naermere angivne opgaver.

De opfindelser, der er resultatet af de opgaver, der pahviler.......... (arbejdstagerens
navn) i henhold til stk. 1, skal stilles til radighed for......... (virksomhedens navn).
Den Ign,......... (arbejdstagerens navn) modtager, er fastsat under hensyn til de op-
gaver, der pdhviler ham i henhold til stk. |, og indbefatter enhver godtggrelse for
hans indsats som opfinder. For s& vidt angar de her i riget patenterbare opfindelser
gaelder dette alene med de ufravigelige modifikationer, den til enhver tid geeldende
lov om arbejdstageres opfindelser matte indeholde, jfr. for tiden lov nr. 142 af 29.
april 1955 med senere a&ndringer, herunder specielt § 8, jfr. § 5.

§2......... (virksomhedens navn) har med de i § 3 naevnte begraensninger forkgbs-
ret til enhver opfindelse, som....... (arbejdstagerens navn) matte ggre, og som ikke
omfattes af § 1.

§ 3. Vedrgrende de i §§ 1 og 2 naevnte opfindelser geelder i gvrigt de deklaratoriske
bestemmelser i den til enhver tid geaeldende lov om arbejdstageres opfindelser, her-
under pligten til at underrette....... (virksomhedens navn) om opfindelsen, fristen for
(virksomhedens navn)'s svar og dermed for rettighedens bevarelse, jfr. for tiden §
7, stk. 1, og reglen vedrgrende tidspunktet for opfindelsens tilblivelse, nar arbejds-
tageren er fratradt, jfr. for tiden § 9.

§ 4. Retssager til afggrelse af tvistigheder vedrgrende naervaerende kontrakt skal
indbringes for Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn.
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§ 5. Samtidig med naervaerende kontrakts underskrivelse har........ (arbejdstage-
rens navn) faet udleveret et eksemplar af den for tiden gseldende lov om arbejds-
tageres opfindelser lov nr. 142 af 29. april 1955, med senere a&ndringer.

Ved underskrivelsen af en klausul som denne er det vaesentligt at veere sikker p3,
om bemeerkningen i § 1, stk. 3, om at Ignnen er fastsat under hensyn til medarbej-
derens indsats som opfinder, er korrekt. Da netop den innovative medarbejder-
gruppe ganske ofte Ignnes individuelt, og da der ligesa ofte ogsa palaegges disse
medarbejdere pligt til ikke at rgbe indholdet af deres ansaettelsesvilkar, kan det
veere vanskeligt for den nyansatte medarbejder at f et klart billede af, om hans
honorar reelt rummer en patentgodtggrelse, sml. i gvrigt diskussionen hos Damsbo
i U1974B.63 f.

Standardklausul B er beregnet til en arbejdsaftale mellem arbejdsgiver og visse ar-
bejdstagere, der er ansat i en virksomhed i Danmark, uden specielt at have med
forskning og udvikling at ggre. Klausulen lyder:

§ 1. Det pahviler............ (arbejdstagerens navn) i forbindelse med sit arbejde
som......... (stilling) i.cevvvnnnnennn. (virksomhedens navn) at have opmarksomheden
henledt p& mulighederne for pa enhver made at udnytte den tekniske udvikling in-
den for virksomhedens arbejdsomrade. Det pahviler herudover.............. (arbejds-
tagerens navn) at arbejde med sddanne ham af.............. (virksomhedens navn) i
gvrigt stillede naermere angivne opgaver.

De opfindelser, der er resultatet af de opgaver, der pahviler......... (arbejdstagerens
navn) i henhold til stk. 1, skal stilles til radighed for............ (virksomhedens navn).
Den Ign,............ (arbejdstagerens navn) modtager, er fastsat under hensyn til de
opgaver, der pahviler ham i henhold til stk. 1, og indbefatter enhver godtggrelse for
hans indsats som opfinder. For s& vidt angar de her i riget patenterbare opfindelser
gaelder dette alene med de ufravigelige modifikationer, den til enhver tid geeldende
lov om arbejdstageres opfindelser matte indeholde, jfr. for tiden lov nr. 142 af 29.
april 1955 med senere a&ndringer, herunder specielt § 8, jfr. § 5.

§2.i.... (virksomhedens navn) har med de i § 3 navnte begransninger forkgbs-
ret til enhver opfindelse, som............ (arbejdstagerens navn) matte ggre, og som
ikke omfattes af § 1.

§ 3. Vedrgrende de i §§ 1 og 2 naevnte opfindelser geelder i gvrigt de deklaratoriske
bestemmelser i den til enhver tid geeldende lov om arbejdstageres opfindelser, her-
under pligten til at underrette...... (virksomhedens navn) om opfindelsen, fristen
for...... (virksomhedens navn)'s svar og dermed for rettighedens bevarelse, jfr. for
tiden § 7, stk. 1, og reglen vedrgrende tidspunktet for opfindelsens tilblivelse, nar
arbejdstageren er fratradt, jfr. for tiden § 9.

§ 4. Retssager til afggrelse af tvistigheder vedrgrende naerveerende kontrakt skal
indbringes for Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn.

§ 5. Samtidig med naervaerende kontrakts underskrivelse har........ (arbejdstage-
rens navn) faet udleveret et eksemplar af den for tiden gseldende lov om arbejds-
tageres opfindelser lov nr. 142 af 29. april 1955, med senere a&ndringer.

Der synes ikke at vaere praksis for at anvende disse standardklausuler, jfr. ligeledes
Damsbo, U1974B.66.

Agreed documents om arbejdstageres opfindelsesret findes derimod i Norge mellem
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Norsk Arbejdsgiverforening og Norges Industriforbund samt Norske Civilingenigrers
forening (1982). Formularen fremtraeder i hovedsagen som en gengivelse af lovgiv-
ningens regler og indeholder dermed ikke naevneveerdige bidrag til aftalemaessig
handtering af disse spgrgsmal.

§3

I det omfang, ikke andet fglger af denne (1) eller anden lov (2), har en arbejdsta-
ger retten til de af ham gjorte opfindelser (3).

1.
De regler i opfl., der fastslar et andet resultat, findes i lovens § 5, jfr. de efterfal-
gende bestemmelser i §§ 6-10.

2,
En anden retlig normering af disse spgrgsmal findes i ophl. § 59 og halvlederlovens
§ 4, stk. 1, nr. 2), jfr. omtalen af disse bestemmelser nedenfor s. -- ff.

3.
Det er dansk rets hovedregel, at opfinderen har retten til at fa udtaget patent. Prin-
cippet kommer til udtryk i patentlovens § 1, hvorefter "[d]en, der har gjort en op-
findelse, som kan udnyttes industrielt, eller den, til hvem opfinderens ret er over-
gaet,... i overensstemmelse med denne lov [har] ret til efter ansggning at fa patent
pa opfindelsen og derved opnd eneret til at udnytte den erhvervsmaessigt". Betyd-
ningen af denne hovedregel illustreres for tiden fgr opfl. med dommen i
U1940.164@: En ingenigr ansat ved en maskinfabrik udfgrte en opfindelse, som han
opnaede patent pd. I mangel af hjemmel i lovgivningen eller i parternes aftale fandt
retten, at arbejdsgiveren ikke kunne forlange patentretten overdraget til sig uden
vederlag. Retten havde ingen mulighed for at tage stilling til stgrrelsen af et even-
tuelt vederlag, da parterne ved domsforhandlingen udtrykkeligt havde udtalt, at de
ikke agtede at nedleegge pastand herom.

Det ma bero pd en misforstaelse, at Erhvervsministeren i en skrivelse af 24. januar
1994 til Samradet for Ophavsret udtaler, at ophavsretslovens udgangspunkt er et
andet end patentlovens. Rigtigt er det derimod, at den ret, opfinderlovens § 5 giver
arbejdsgiveren til at kraeve patentretten overdraget til sig mod vederlag, adskiller
sig fra ophavsretslovens system. P38 de omrader, hvor arbejdsgiveren har denne
ret, og hvor han efter lovens § 8 ikke skal svare vederlag herfor, svarer retstilstan-
den i opfl. i alt vaesentligt til ophavsretslovens.

Loven tildeler "opfinderen" en saerlig rolle ved affattelsen af patentansggningen.
Ifglge patentlovens § 8, stk. 4, skal opfinderens navn angives. Sgges patent af en
anden end opfinderen, skal ansggeren godtggre sin ret til opfindelsen.

Opfinderen skal altid veere en bestemt person eller bestemte personer. Juridiske
personer kan ikke vaere opfindere og vil derfor altid opnd retten til en opfindelse
(enten i form af et patent eller en beskyttet erhvervshemmelighed) i kraft af en
overfgrelse. Tidligere har reglerne herom veeret anderledes, jfr. kommentaren ne-
denfor til den nu ophaevede § 4 i opfl.

Patentmyndighederne har befgjelse til at foretage en administrativ prgvelse af ejer-
forholdet til opfindelsen, jfr. lovens §§ 17-18. Bestemmelsen sondrer mellem om
det "pastds" henholdsvis "godtggres", at en ansggt patentret tilhgrer en anden.
"P&star" nogen over for patentmyndigheden, at han og ikke ansggeren er berettiget

til opfindelsen, kan patentmyndigheden - hvis den finder spgrgsmalet tvivisomt -
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opfordre ham til inden en naermere angiven frist at anlaegge retssag herom. Pa-
standen behgver ikke foreligge i en seerlig form. En telefonopringning kan veere til-
straekkelig. Det afggrende er, at patentmyndigheden ggres opmaerksom pa, at der
er strid om ejerskabet til opfindelsen. Sag herom skal anlaegges ved landsretten,
jfr. PL § 64, stk. 1, nr. 1, og Jytte Lindgard i NIR 1975.35, s. 44 ff. om de proces-
suelle spgrgsmal desangaende. Efterkommes anmodningen fra patentmyndigheden
om at anlaegge sag, kan myndigheden satte sagens behandling i bero. Efterkom-
mes opfordringen ikke, kan pastanden lades ude af betragtning ved afggrelse af pa-
tentansggningen. "Godtggres" det imidlertid, at opfindelsen tilhgrer en anden (hvil-
ket f.eks. kan konstateres ved et i formen overbevisende skriftligt aftaledokument),
kan direktoratet overfgre opfindelsen til den pageeldende.

Det er vaesentligt at meaerke, at disse regler indgar i lovens kapitel 2, hvis overskrift
netop taler om "Patentansggninger og deres behandling m.v.". De handler altsa
om, hvad patentmyndigheden skal ggre, nar der under sagsbehandlingen opstar
strid om ejerskabet. Uafhaengigt af den anviste procedure kan den part, der ggr
kravet gaeldende, efterfslgende sgge spgrgsmalet pakendt ved domstolene. Ogsa
sag herom skal anleegges ved landsretten, jfr. PL § 64, nr. 1. Tilsvarende regler fin-
des i den Europaiske Patentkonvention, se dennes art. 58 - 61.

Det materielle spgrgsmal om, hvem der rettelig er opfinder til en opfindelse, Igser
patentloven imidlertid ikke. Er opfindelsen gjort i et teamwork, vil der ofte veere fle-
re opfindere bag samme patent, hvorved der vil opstd en slags sameje mellem de
pageeldende. I sa fald skal de alle anfgres som opflndere i patentanswgmngen og i
patentskriftet. Loven besvarer imidlertid ikke spgrgsmalet om, hvornar en person
har bidraget til opfindelsen pa en sddan made, at han betragtes som medopfinder,
og hvilke virkninger, der knytter sig til et s%dant medejerskab.

Kravet til medopfinderskab formuleres ofte sdledes, at personer, der blot har ud-
gvet en mere uselvsteendig bistand, ikke anses som medopfindere, se hertil
Koktvedgaard: Laerebog i immaterialret (1994), s. 221 og Niklas Bruun i NIR
1993.590 ff. Problemet er imidlertid, at opfattelsen af, hvad der er "selvstaendigt"
ofte vil vaere helt subjektiv. Derfor er det ngdvendigt med objektive kriterier.

Man kommer formentlig naermere en klarhed over problemstillingen ved at fokusere
pa de forskelligartede valg, der fgrer til opfindelsen. Disse valg kan vaere mere eller
mindre malrettede og mere eller mindre styrede. Jo mere malrettede, styrede og
forudsigelige valgene i den opfinderiske proces er, i des mindre grad ma man na til,
at de resulterer i en medandel i opfindelsen. Jo mere kreative, frigjorte og uforud-
sete de er, i jo hgjere grad m& man na til, at de kan resultere i et medopfinderskab.

Til illustration af, hvilke former for "valg", der udfolder sig under en innovativ pro-
ces, kan man sammenligne med det "projekt", det er at bevaege sig fra en by til en
anden. P3 det overordnede plan m& et sddant projekt indebaere en beslutning om,
hvilken by der rejses fra, hvilken by der rejses til, transportvejen, transporttiden og
omkostningsfaktoren. Inden for hvert af disse del-valg kommer sa en raekke mere
eller mindre specifikke valgmuligheder, der er undergivet forskelligartede graenser.
Er det af forskellige (f.eks. budgetmaessige) grunde ngdvendigt at rejse med tog,
ma de rejsende overholde kgreplanen, og dette transportmiddel star nu engang kun
til rAdighed, der hvor togskinnerne ligger. Men nér rejsen er pdbegyndt, har den
rejsende principielt en raekke muligheder for at friggre sig fra den nedfzeldede plan
og dermed forbedre rejsens gkonomi, f.eks. ved at benytte genveje og skifte trans-
portmidler. Hvis sddanne valg giver nyttige og overraskende effekter, opstar der -
tilbage i patentsituationen - maske en patenteringsmulighed. Og her vil den person,
der pd kvalificeret grundlag har truffet valget, kunne fa medandel i det efterfalgen-
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de patent.
I begge tilfeelde er der dog nogle yderpunkter.

I det ene yderpunkt ma man antage, at en generelt formuleret idé ikke i sig selv
kan udggre et patent, eller fore til ejerskab til et patent. Det er altsd ikke givet, at
den proces, der fgrer fra en abstrakt idé til en konkret Igsning (som med ordene fra
PL § 8, stk. 2, er s "tydelig, at en fagmand pa grundlag deraf kan udgve opfindel-
sen"), begrunder et patent. Problemet er, at den generelt formulerede idé ikke i sig
selv "kan udnyttes industrielt" (PL § 1, stk. 1). Patenterbarhed opnas derfor fgrst,
hvis de efterfglgende skridt, der bringer idéen i industriel anvendelse, er nye og op-
fylder kravene til opfindelseshgjde. Men hvis en spontan opfindelse er sd operativ,
at den med ganske fa nuanceringer kan give grundlag for en patentansggning, kan
den begrunde et medejerskab. Den idé, der nu har faet de fleste kontorfolk til at
anvende sma gule huskesedler, sikrer altsa ikke medandel i patentet pd dette feer-
dige industriprodukt ved blot at blive undfanget. Inden en sadan idé kan patente-
res, henstar en udvikling af de gvrige komponenter, der indgar i opfindelsen, f.eks.
valg af lim og papirmaterialer.

Dette princip illustreres med dommen i U1993.130H. Sagen angik en granulatma-
skine til brug for den grafiske branche. Maskinen var udviklet af A pa grundlag af et
idéoplaeg fra B. A skulle baere udviklingsomkostningerne, og B salgsomkostningerne
i forbindelse med projektet. Selv om maskiner almindeligvis ikke er undergivet op-
havsret, procederede badde A og B pa ophavsretlige synspunkter. P8 grundlag heraf
lagde landsretten til grund, at der i mangel af aftale om ophavsret ikke kunne til-
komme B "ophavsret" for at have fremsat idéen om fremstilling af granulatoren.
Spgrgsmalet blev ikke pakendt af Hgjesteret, hvor der kun var rejst spgrgsmal om
opsigelsesvarslets laangde og om, hvorvidt der foreld misligholdelse.

I det andet yderpunkt kan man taenke sig et forskningsprojekt, der bliver til som
resultat af en malrettet indsats, og hvor der efter en fast plan allokeres medarbej-
dere og andre ressourcer til forskningsomradet. Her vil de medvirkende forskere
kunne definere nogle pa forhand givne naturlovmaessige barrierer for projektet, og
man vil pa dette grundlag kunne konstatere, at patentet er hjemme, hvis man
overkommer disse barrierer. Omvendt ma man sige, at det innovative arbejde, der
resulterer i, at barrieren er overkommet, typisk vil vise sig som en gradvist fremad-
skridende proces. Den omstaendighed, at der er mange medarbejdere om at gen-
nemfgre dette projekt, er ikke ensbetydende med, at der ingen "opfinder" er, jfr.
dommen i sagen General Motors Corp. v. Toyota Motor Co., Ltd., som omtalt ne-
denfor s. --.

To sager - en aldre landsretsdom og en nyere hgjesteretsdom - belyser problemer
om rettighedsstridigheder til et patent.

I U1988.991H havde direktgren for et symaskinefirma, A, pa vej hjem i en flyvema-
skine faet idéen til en cylinder med symmetrisk justerbar variabel stoplaengde. Han
nedfzeldede idéen pd bagsiden af sin flybillet, og gav den videre til ingenigr B da
han kom hjem. B fik herefter til opgave at videreudvikle den til et redskab, der
kunne anvendes i forbindelse med virksomhedens symaskineproduktion. Videreud-
viklingen skete i neert samarbejde mellem A og B. Der foreld ingen aftale om pa-
tentrettigheder, men i en patentansggning var B angivet som opfinder. Denne an-
sggning gav anledning til et feelles sggsmal fra A og symaskinevirksomheden mod
B. I landsretten vandt B. Landsretten fandt, at A i hvert fald havde inspireret B til at
udfgre opfindelsen, men at opfindelsen - i mangel af bevis for det modsatte - i det
hele var udfgrt af B. Derimod fandt Hgjesteret, at retten til "opfindelsen" under de
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foreliggende omstaendigheder (herunder det manglende aftalegrundlag) matte til-
komme parterne i forening.

U65.7200 angik rettighederne til et typehus fremstillet af praefabrikerede sektioner,
hver med selvbaerende stalkonstruktion og indrettet til sammenkobling pa bygge-
pladsen. Tegnearbejdet var udfgrt af arkitekt A, der havde veeret ansat som time-
Ignnet assistent hos arkitekt B. B havde afholdt udgifterne ved fremstillingen af ud-
stillingshuset og havde medyvirket til den endelige udformning af dette. Patentan-
sggning var indgivet med begge som ansggere, og systemet blev markedsfgrt med
en brochure, der gav udtryk for det faellesskab, der bestod mellem parterne. Da
parterne siden blev uenige, opstod der tvist om retten til projektet - en tvist, der i
gvrigt padgmtes sammen med en raekke ansaettelsesretlige uoverensstemmelser
mellem parterne. @stre Landsret, der bl.a. henviste til, at patentansggning var ind-
givet af begge parter i forening, antog, at der bestod et sddant faellesskab mellem
parterne, at ingen af dem kunne antages at have den udelukkende ret til projektet.

Amerikansk retspraksis indeholder et righoldigt bidrag til belysning af dette pro-
blem, der her betegnes som "joint inventorship".

Den hyppigst citerede amerikanske retsafggrelse pa omradet er Monsanto v. Kamp,
269 F.Supp. 818 (1967). Sagen angik en belaegningsmetode til brug for produktion
af plastic-flasker til laagemidler. Sdvel arbejdsgiveren som nogle tidligere medar-
bejdere hos denne sggte patent pd metoden, hvorved sagen opstod. Retten antog,
at der foreld en joint invention. I sine praemisser fremstillede appelretten for Di-
strict of Columbia reglerne om joint inventorship (s. 824). Denne fremstilling har
formentlig ogsa gyldighed for dansk ret og citeres derfor i sin helhed:

"A joint invention is the product of collaboration of the inventive endeavors of two
or more persons working toward the same end and producing an invention by their
aggregate efforts. To constitute a joint invention, it is necessary that each of the
inventors work on the same subject matter and make some contribution to the in-
ventive thought and to the final result. Each needs to perform but a part of the task
if an invention emerges from all of the steps taken together. It is not necessary
that the entire inventive concept should occur to each of the joint inventors, or that
the two should physically work on the project together. One may take a step at one
time, the other an approach at different times. One may do more of the experimen-
tal work while the other makes suggestions from time to time. The fact that each of
the inventors plays a different role and that the contribution of one may not be as
great as that of another, does not detract from the fact that the invention is joint, if
each makes some original contribution, though partial, to the final solution of the
problem."

Det ligger i forudseetningen om, at der skal foreligge en form for samarbejde, at
den blotte omstaendighed, at en person tilvejebringer et fysisk materiale, der siden
danner grundlag for en opfindelse, ikke udlgser medopfinderskab. I sagen Regents
of University of California v. Synbiotics Corp., 849 F.Supp. 740 (1993) havde en
person overladt nogle af sine katte til et universitetslaboratorium, fordi hun konsta-
terede, at de havde nogle AIDS-lignende symptomer. P& grundlag af analyser af
kattenes bakterier gjorde universitetet herefter en opfindelse, som kattenes ejer
haevdede ret til, fordi hun havde vaeret drsag til, at opfindelsen blev gjort. Retten
fandt imidlertid, at man ikke opnar medejerskab til en opfindelse ved at fremsaette
et idégrundlag for den. Afggrelsen blev truffet i forbindelse med anmodning om en
summary judgment (et forelgbigt retsskridt). Den er fulgt op med afggrelsen i Uni-
versity of California v. Synbiotics, 866 F.Supp. 439 (1994), hvor retten ansa det for
"evident that [ejeren af kattene] did not contribute to the conception of the inventi-
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ons".

Praemisserne fortseetter dernaest: "Viewing plaintiff's contentions in the most favor-
able light, and ignoring disputes as to the extent of plaintiff's contribution... she at
most played a substantial role in the discovery of [den pagaeldende virus]. The pat-
ents in this case do not claim discovery of the virus, however; they claim isolation
and substantial purification of the virus, as well as methods for diagnosing the vi-

rus... .

Sewall v. Walters, 21 F.3d 411 (1994) angik en situation, hvor en konsulent under
sin raddgivning af en virksomhed havde udfgrt en specifikation til en computer to-
mografi-scanner (CT-scanner). Retten lagde til grund, at det arbejde, virksomheden
efterfglgende matte udfgre for at omsaette denne specifikation til patentkrav, 13 in-
den for, hvad en almindelig fagmand ville kunne udfgre. Derfor havde konsulenten
ret til patentet. Retten udtalte: "Conception is complete when one of ordinary skill
in the art could construct the apparatus without unduly extensive research or ex-
perimentation." (s. 415).

Af saerlig interesse for universitetsforskere er dommen i The Boots Co. plc v. Anal-
gesic Association, 26 U.S.P.Q. 2d 1144 (1993). To leeger havde som konsulenter
hjulpet en medarbejder ved medicinalfirmaet The Boots Co., Dr. John A. Rees, med
nogle medicinske eksperimenter, der skulle udforske virkningen af et laegemiddel.
Den ene laege anbefalede bl.a., at Rees tilfgjede en ngjagtigt angiven ekstradosis af
det pdgaeldende stof for at give "a far more accurate picture of the new compound".
Med netop denne dosis viste stoffet sig overraskende steerkt virkningsfuldt. Ingen
var umiddelbart i stand til at give en fornuftig forklaring pa det. Boots naegtede
imidlertid at anfgre Rees som medopfinder, og patentskriftet anfgrte derfor kun de
to konsulterede lseger som sadanne. Retten fandt, at Rees som, den der forestod
hele eksperimentet, matte betragtes som medopfinder. Anbefalingen om at gge do-
sen havde til formal at tydeligggre resultaterne af eksperimentet - ikke at opna den
virkning, der rent faktisk indtradte.

I General Motors Corp. v. Toyota Motor Co., Ltd., 667 F.22 504 (1981) havde tre
opfindere ved General Motors udviklet en benzinkatalysator. Opfindelsen blev pa-
tenteret, men patentet blev angrebet af Toyota, der ikke mente, at det opfyldte
kravene til opfindelseshgjde, fordi antallet af opfindere var sa stort, at ingen kunne
siges at have "gjort" opfindelsen. Heri fik Toyota ikke medhold. Dommen er inter-
essant p.g.a. fglgende udtalelse (s. 507): "Under the facts of this case, where nu-
merous "inventors" all worked under the aegis of one employer toward a common
goal, it is appropriate to define the concept of joint invention broadly. It is not real-
istic to require in such circumstances that joint inventors work side-by-side, and
that each step in the inventive process be taken by all the firm's collaborators."

Der findes ingen regler i dansk ret om de dobbeltopfindelser, som ofte vil blive gjort
i tekniske udviklingsmiljger. I mangel af seerlig aftale om spgrgsmalet vil det veere
naerliggende at anvende et prioritetsprincip, hvorefter den person, der har gjort op-
findelsen fgrst, ogsd opnar patentretten til den, se i samme retning Kommissionens
1977-udredning, s. 51. Det skal dog understreges, at denne Igsning ikke fglger af
patentlovens regler, hvis regler om prioritet udelukkende knytter sig til, hvornar
patentansggning er indgivet (det sdkaldte "first to file"-princip).

Efter anden lovgivning gaelder der seerlige regler om adgangen til at disponere over,
offentligggre, eller rgbe militaere opfindelser, se lovbekendtggrelse nr. 732 af 27.
november 1989 om hemmelige patenter. Ansggninger om patent, der skal medde-
les som hemmeligt, behandles efter forskrifterne i patentloven, idet bestemmelser-

36



ne i §§ 19-23 (reglerne om meddelelse og offentliggagrelse af patent) dog ikke fin-
der anvendelse (lov om hemmelige patenter § 5).

§4
(Ophaevet).

Som tidligere naevnt kan juridiske personer efter geeldende dansk ret ikke vaere op-
findere. Denne retstilstand var imidlertid anderledes frem til 1. januar 1968, hvor
opfl. § 4 havde fglgende bestemmelse:

§ 4. Er en opfindelse blevet til ved samarbejde mellem flere inden for en virksom-
hed p& en sadan made, at det ikke er muligt at angive bestemte personer som op-
findere, anses virksomheden som opfinder.

Stk. 2. Sgger en virksomhed patent pa en sddan opfindelse, skal ansggningen vaere
ledsaget af en af virksomhedens ledelse pa tro og love afgiven erkleering om, at
virksomheden ma anses som opfinder. Ledelsen er forpligtet til pd forespgrgsel at
meddele dette til de arbejdstagere, som indenfor virksomheden har deltaget i det
arbejde, der har fgrt til opfindelsen.

Ophavelsen skete sammen med, at patentloven fra 1894 blev erstattet med den
nugaeldende patentlov af 20. december 1967. Man ansa ikke reglen for at vaere for-
enelig med den ensartede nordiske patentlovgivning, der tradte i kraft i Danmark,
Finland, Norge og Sverige den 1. januar 1968. Se diskussionen i betaenkning
366/1964, s. 13, der oprindelig stillede forslaget om ophaavelsen.

Opfindelser, der - som foreskrevet ved den nu ophaevede § 4 - anses for gjort af en
juridisk person (og ikke af de enkelte opfindere) betegnes under ét som etablisse-
mentopfindelser eller bedriftsopfindelser. Uden en szaerregel herom vil opfinderret-
ten som naevnt ovenfor s. -- altid opsta hos en bestemt fysisk person eller en naer-
mere angiven kreds af fysiske personer, jfr. PL § 1 og opfl. § 3.

§5

Har en arbejdstager gjort en opfindelse, som han ma anses at veere naet til gen-
nem sin tjeneste (1), er arbejdsgiveren, safremt udnyttelsen af opfindelsen falder
inden for hans virksomheds arbejdsomrade (2), berettiget til at kraeve retten til op-
findelsen (3) overdraget til sig (4) for et eller flere lande (5). Samme ret har ar-
bejdsgiveren, selv om udnyttelsen af opfindelsen ikke falder inden for virksomhe-
dens arbejdsomrade, hvis arbejdstagerens opfindelse angar en ham af virksomhe-
den stillet, neermere angiven opgave (6).

Bestemmelsen indeholder den akse, som opfinderlovens gvrige bestemmelser dre-
jer sig om. Den giver arbejdsgiveren ret til at forlange retten til en opfindelse over-
draget til sig, hvis opfindelsen falder inden for virksomhedens arbejdsomrade.

Havde bestemmelsen ikke veeret der, ville Isgnmodtageren som udgangspunkt have
retten til at ggre sin opfindelse geeldende, jfr. bemaerkningerne til § 4, men dette
udgangspunkt ville dog vaere undergivet den vaesentlige modifikation, at arbejdsgi-
veren ved aftale eller i kraft af parternes falles forudsaetninger (der efter dansk ret
ofte ligestilles med aftaler) ofte alligevel ville erhverve retten hertil. Se til illustrati-
on om retstilstanden uden for opfl., nedenfor s. --. Opfl. § 5 ma laeses i sammen-
haeng med lovens § 8, der giver arbejdstageren en ufravigelig ret til "rimelig godt-
gorelse", ndr arbejdsgiveren ggr sit krav gaeldende, medmindre opfindelsen var
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forudsat, jfr. i det hele bemaerkningerne til denne bestemmelse nedenfor s. --.

1.
Om arbejdstageren er naet til opfindelsen gennem sin tjeneste, vil som udgangs-
punkt bero pa hans arbejdsbeskrivelse. En medarbejder i en virksomheds udvik-
lingsafdeling ma acceptere, at hans opfindelser inden for det pagaeldende viden-
somrade, er opndet gennem tjenesten. Det er uden betydning, om opfindelsen er
udfert pa arbejdspladsen eller uden for (f.eks. ved PC'en derhjemme), og om den
blev udfart i eller uden for arbejdstiden, hvis blot arbejdet udfgres som udslag af de
pligter, der pahviler medarbejderen i kraft af ansaettelsesforholdet. Det spiller naep-
pe heller nogen rolle, om opfindelsen fremkommer som et malrettet resultat af
denne forskningsindsats, som medarbejderen er forpligtet til at udfgre. Talrige
forskningsresultater opstar som uventede biprodukter af malrettet forskning (un-
dertiden kaldet "impulsopfindelser"). Nar en virksomhed investerer i en bestemt ty-
pe forskning, hgrer det med til spillets regler, at denne forskning ogsa kan realisere
sadanne biprodukter.

Er opfindelsen gjort efter tjenesteforholdets ophgr, tilhgrer retten hertil som ud-
gangspunkt medarbejderen. Dette resultat volder ikke tvivl, hvis opfindelsen i det
hele udspringer af den forskning m.v., medarbejderen har udfgrt efter sin fratree-
den. Men det geelder formentlig ogsa, selv om opfindelsen bygger pa arbejdstage-
rens almindelige erfaringer fra ansaettelsen, jfr. udtrykkeligt den norske Innstilling
til lov om arbeidstakeres oppfinnelser (1964), s. 28, forudsat at medarbejderen ik-
ke hermed kraenker virksomhedens erhvervshemmeligheder, jfr. mfl. § 10.

Opfl. § 9 modificerer dog dette udgangspunkt ved at opstille en formodningsregel
om, at opfindelser, for hvilke der sgges patent eller brugsmodelregistrering inden 6
maneder, efter at arbejdstageren er fratradt sin tjeneste, og som hvis den var ble-
vet til, medens tjenesten varede, ville have vaeret omfattet af bestemmelserne i §
5, antages gjort, medens tjenesten varede, medmindre det kan sandsynligggres, at
opfindelsen er blevet til efter tjenestens ophar.

Det pahviler arbejdsgiveren at sandsynligggre, at en opfindelse er en "tjenesteop-
findelse". Udgangspunktet er jo, at patentet til en opfindelse tilkommer opfinderen.
For personer, der er beskzeftiget med udviklingsarbejde, vil dette bevis dog veere
enkelt at fgre. I 1951-betankningen s. 29 hedder det herom:

"Om arbejdstageren er naet til opfindelsen gennem sin tjeneste, vil hyppigt veere
vanskeligt at afggre. Det ma pahvile arbejdsgiveren, der gnsker at ggre krav pa en
opfindelse, at sandsynligggre, at det drejer sig om en "tjenesteopfindelse", men
fuldt bevis kan der efter sagens natur ikke veere tale om at forlange. Det er ikke
ngdvendigt, for at opfindelsen kan omfattes af bestemmelsen, at den er udfgrt pa
arbejdspladsen eller i arbejdstiden. Man har ikke fundet det muligt neermere at de-
finere det forhold mellem tjenesten og opfindelsen, der angives ved, at arbejdsta-
geren skal vaere ndet til opfindelsen gennem sin tjeneste. De fremhaevede ord til-
sigter dog at angive, at ikke enhver nok sa fjern forbindelse mellem tjenesten og
opfindelsen er tilstraekkelig til at ggre opfindelsen til en tjenesteopfindelse."”

I tvivlstilfaelde vil det vaere naerliggende at anlaegge et konkurrencesynspunkt, der
lader det veere afggrende, om arbejdsgiverens udnyttelse af opfindelsen vil ggre
ham bedre i stand til at konkurrere inden for det markedsomrade, han befinder sig
i, henholdsvis om hans konkurrenters udnyttelse vil skade arbejdsgiveren i konkur-
rencen.

Den endelige afggrelse om, hvorvidt en opfindelse anses for en tjenesteopfindelse,
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henhgrer under domstolene. Sagen kan blive bragt for domstolene pa forskellige
mader: Ved et anerkendelsessggsmal, hvor den ene af parterne pastar den anden
dgmt til at anerkende, at opfinderretten befinder sig hos ham, eller ved et fuldbyr-
delsessggsmal, hvor medarbejderen pastar arbejdsgiveren dgmt til at betale godt-
gorelse, jfr. lovens § 8, hvorved retten forudssetningsvis ma tage stilling til, om der
overhovedet er tale om en tjenesteopfindelse. Et fuldbyrdelsessggsmal kan ogsa
udformes med en pastand om, at sagsggte tilpligtes at underskrive de overdragel-
seserklaeringer, der er ngdvendige for, at sagsggeren kan gennemfgre en patentan-
s@gning.

En utrykt @stre Landsrets dom af 14. november 1966 (gengivet af Damsbo i
U1974B.65) antager, at arbejdstageren ikke kan betinge sin underskrivelse af
overdragelsesdokumenterne af, at han modtager godtggrelsen. Dommens resultat
kan vel siges at stride mod det almindelige formueretlige princip, der kommer til
udtryk i kgbelovens § 14 ("Er der ikke givet henstand fra nogen af siderne, er szel-
geren ikke pligtig at levere salgsgenstanden, medmindre kgbesummen samtidig be-
tales, og kgberen ikke pligtig at betale kgbesummen, medmindre salgsgenstanden
samtidig stilles til hans radighed"), men resultatet er velbegrundet: Opfl. § 5 fravi-
ger jo i sig selv den almindelige aftalefrihed, der som udgangspunkt lader det veere
op til overdrageren af et formuegode, om han vil overdrage det. Dertil kommer, at
et ansaettelsesforhold i almindelighed er et langsigtet retsforhold, der er - og bgr
veere - preeget af en gensidig tillid. Overfor det gnske, medarbejderen kan have i at
sikre sig sit gkonomiske krav, star endelig den patenttekniske vanskelighed ved p&
overdragelsestidspunktet at udregne vaerdien af opfindelsen.

Den part, der gennemtvinger en overdragelse, henholdsvis modsaetter sig en sa-
dan, ma tage risikoen for det sdledes indtagne standpunkt, ogsa kaldet stand-
punktsrisikoen. Viser det sig efterfglgende, at arbejdsgiveren med urette har anset
en opfindelse for at veere en tjenesteopfindelse, kan arbejdstageren ggre arbejdsgi-
veren erstatningsansvarlig for sit tab herved. I opggrelsen af dette tab vil de gko-
nomiske fordele, arbejdsgiveren konkret har haft ved at udnytte patentet, ikke vae-
re afggrende. Kan arbejdstageren fgre bevis for, at han kunne have opndet en mere
lukrativ udnyttelse af opfindelsen, ma det tab, han lider ved ikke at kunne udnytte
den, laegges til grund for erstatningsopggrelsen. En sddan tabsopggrelse ma dog
modificeres af, at arbejdstageren i talrige tilfaelde vil vaere afskaret fra at udbyde
patentet pa markedet, eftersom en sddan handling vil konkurrere med arbejdsgive-
rens virksomhed og dermed stride mod den loyalitetspligt, der pahviler parterne i et
aftaleforhold. Ligeledes kan det teenkes, at en udnyttelse af opfindelsen vil kom-
promittere arbejdsgiverens erhvervshemmeligheder.

Se neermere om loyalitetspligten i ansaettelsesforhold betaenkning SOU 1980:42 s.
111 ff. og Sune Troels Paulsen: Loyalitetspligt & erhvervsforbud (1991).

Hvis arbejdsgiveren indsender ansggning om patent uden at angive medarbejderen
som opfinder, vil patentmyndigheden i sidste instans kunne afvise at udstede pa-
tent, jfr. forudsaetningsvis PL § 19 smh.m. formkravene i PB § 3. Reglerne herom
varetager bl.a. hensynet til "opfinderaeren", der som en slags pendant til ophavs-
retslovens regler om navngivning af ophavsmanden, ophl. § 3, stk. 1, spiller en ik-
ke helt ubetydelig rolle i patentretten. Pariserkonventionen af 20. marts 1883 om
beskyttelse af industriel ejendomsret, art. 4 c, fastslar sdledes, at "Opfinderen har
ret til at blive naevnt som sadan i patentbrevet."

2.
Med virksomhedens arbejdsomrade sigtes ikke kun til de produkter og tjeneste-
ydelser, der afszettes i arbejdsgiverens virksomhed, men ogsa til de fremgangsma-
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der, der indgdr i dens produktionsprocesser, f.eks. vaerktgjsmaskiner og rémateria-
ler. Ogsa opfindelser, der kan danne grundlag for helt ny produktion, vil kunne hen-
regnes til virksomhedens arbejdsomrade, sdfremt denne ny produktion falder i na-
turlig trad med den hidtidige produktion, jfr. 1951-betaenkningen s. 29.

Driver arbejdsgiveren flere virksomheder af forskellig karakter, ma virksomhedens
"arbejdsomrdde" som udgangspunkt afgraenses til den virksomhed, hvori opfinde-
ren er ansat. Dette har f.eks. betydning for Statens erhvervsvirksomheder. Sdledes
vil en statsvirksomhed som DSB udggre et arbejdsomrade for sig. Det er altsd
hverken gkonomiske eller juridiske, men driftsmaessige skillelinier, der er afggren-
de, sml. 1951-betaenkningen s. 30.

Indgar virksomheden i en koncern, der udelukkende er opdelt af tekniske grunde
(f.eks. skattemeessige hensyn eller ud fra gnsket om at begreense den gkonomiske
risiko), m& det omvendt antages, at der kan anlaegges en udvidet fortolkning. Er
der tvivl om, hvilke af sddanne koncernselskaber, der skal henregnes til "virksom-
heden", ma der bl.a. leegges vaegt pa produktionsprocessen og produktsortimentet
og efter omsteendighederne ogsa virksomhedernes beliggenhed sammenholdt med
ansaettelsesstedet.

3.
Retten til overdragelse angar "retten" til opfindelsen (i modsaetning til "patentet" pd
den). Det ligger forudsaetningsvis bag bestemmelsen, at arbejdsgiveren ikke ngd-
vendigvis behgver patentere opfindelsen, jfr. bemaerkningerne ovenfor s. -- om de
mulige fordele ved ikke at sgge patent. I de tilfeelde, hvor det er mere rentabelt at
bibeholde opfindelsen som erhvervshemmelighed, kan arbejdstageren altsa ikke
modsaette sig en sddan udnyttelse. For det fgrste vil han i medfgr af mfl. § 10 veere
afskdret fra selv at benytte sig af virksomhedens erhvervshemmeligheder uden
dens tilladelse. For det andet vil den godtggrelse, der tilkommer ham i medfgr af
lovens § 8, i alle tilfselde sta i forhold til opfindelsens "vaerdi" for arbejdsgiveren.
Far arbejdsgiveren mere ud af erhvervshemmelighedsbeskyttelsen, vil dette alt an-
det lige udmgnte sig i et stgrre godtggrelseskrav, jfr. lovens § 8.

4.
Bestemmelsen indfgrer ret for arbejdsgiveren til at udvirke en overdragelse af
medarbejderens opfindelse til sig. Terminologisk kan dette mest rammende karak-
teriseres som en lovhjemlet option eller "forkgbsret". Udover reglen om godtggrelse
i lovens § 8, indeholder loven imidlertid ikke naermere regler om, hvilke vilkar der
skal geelde for denne overdragelse, jfr. diskussionen ovenfor s. -- om betalings-
spgrgsmalet. I mangel heraf m& det antages, at aftalerettens almindelige regler
finder anvendelse, herunder reglerne om misligholdelse. Disse regler betyder bl.a.,
at medarbejderen efter omstaendighederne kan ggre geeldende, at vaesentlige for-
udsaetninger for en overdragelse er bristet, og at overdragelsen derfor skal ga til-
bage. Ligeledes m& det antages, at der ved den naermere forstdelse af overdragel-
sens indhold og retsvirkninger skal tages udgangspunkt i parternes forudsaetninger
for den.

Laeren om aftalefortolkning er navnlig udviklet i svensk og norsk teori, se fgrst og
fremmest Kristian Huser: Avtaletolkning, Oslo (1983), Bert Lehrberg: Avtalstolkning
- tolkning av avtal och andre rattshandlingar pa formogenhetsréattens omrade.
Stockholm (1995) og Mattias Hedwall: Tolkning av kommersiella avtal. Stockholm
(1994). For dansk litteratur henvises til Lynge Andersen m.fl.: Aftaler og mellem-
maend (1991), s. 395 ff. Dommen i NIR 1990.253SH belyser de fortolkningspro-
blemer, patentaftaler mellem ansatte og arbejdsgivere kan give anledning til.
Spgrgsmalet var, om en aftale mellem medarbejderen og virksomheden gav med-
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arbejderen videregdende rettigheder end de, der folger af opfl. § 8. Medarbejderen
fik medhold i sin pdstand, idet retten lagde til grund, at selskabet havde pataget sig
en licenslignende aftale.

5.
1951-betaenkningen s. 29 fastsldr, at den ret, der tilkommer arbejdsgiveren, er den
samme for savel opfindelser, som

a) medarbejderen er ndet til gennem sin tjeneste, og hvis udnyttelse falder inden
for virksomhedens arbejdsomrade, som for

b) opfindelser, der omfatter lgsningen af en bestemt, naermere angiven opgave, der
er stillet medarbejderen af virksomheden men som ikke ngdvendigvis falder inden
for virksomhedens arbejdsomrade.

For begge kategorier geelder det, at arbejdsgiveren kan kraeve retten til opfindelsen
overdraget til sig for et eller flere lande. Arbejdsgiveren kan sdledes i et vist om-
fang selv bestemme det omrade, hvor opfindelsen gnskes udnyttet, men for dette
omrade ma& arbejdsgiveren overtage og betale for hele retten til opfindelsen. En ret
for arbejdsgiveren til alene at reservere sig en medbenyttelsesret, vil kunne for-
mindske arbejdstagerens muligheder for at saelge opfindelsen til anden side pa for-
delagtig vis. Arbejdsgiveren kan altsd ikke kraeve at fa licens pa en opfindelse, som
medarbejderen i gvrigt far retten til. Et sddant arrangement kan derfor kun gen-
nemfgres efter forhandling. Den eneste mulighed for opdeling bestar i at overtage
opfindelsen for et eller flere lande.

Dermed kan det taenkes, at en opfindelse deles mellem parterne sdledes, at ar-
bejdsgiveren opnar patentet og udnyttelsesrettighederne for land A, B og C, og
medarbejderen for land D, E og F. En sadan opdeling er vel ikke praktisk forekom-
mende. Typisk disponerer arbejdsgiveren over alt eller intet. Skulle den imidlertid
opstd, kan der opstd konflikter af teknisk og praktisk karakter. Patentteknisk er
parterne for det fgrste ngdt til at samarbejde om ansggningsproceduren i de re-
spektive lande. Dernaest kan visse dispositioner om, hvordan en opfindelse udnyt-
tes, pavirke udnyttelsen af den uden for det omrade, dispositionen traeffes for.
Veelger arbejdsgiveren at udtage patent pa opfindelsen i blot et enkelt land, vil
denne beslutning givetvis underminere muligheden for at udnytte den som er-
hvervshemmelighed i resten af verden (alt efter hvilke regler, der geelder i det en-
kelte land om beskyttelse af erhvervshemmeligheder).

Opfl. tager ikke udtrykkeligt stilling til, om arbejdsgiveren har ret til at overtage en
del af opfindelsen. Betaenkning 366/1964, s. 11 f., foreslog § 5 i den danske lov
a&ndret, sdledes at arbejdsgiveren kan overtage opfindelsen "helt eller delvis". For-
slaget blev stillet i lyset af den anderledes retsstilling, der gaelder herom i de gvrige
nordiske lande. Spgrgsmalet er imidlertid, om en loveendring i denne retning var
ngdvendig for at opnd dette resultat. Sdledes kan man argumentere for, at ar-
bejdsgiverens ret til en (fuldstaendig) overtagelse af opfindelsen, ogsa@ ma indehol-
de det mindre, at han kun kan forlange en del af opfindelsen overtaget. Man kan
0gsa pege pa, at loven ikke varetager ideelle hensyn til arbejdstageren, eftersom
den jo ikke forpligter arbejdsgiveren til at udnytte den overtagne opfindelse. I gv-
rigt kan der peges p3, at begrebet "opfindelse" ofte er et helt tilfseldigt begreb. Pa-
tenteres opfindelsen, vil det inden for de rammer, lovgivningen saetter, veere helt
op til ansggeren, om der indgives én eller flere patentansggninger og formuleres
flere eller faerre krav. Derfor kan en formel "pligt" til at overtage hele opfindelsen fa
et vist teoretisk/formelt skeer.
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Dette rejser s& spgrgsmalet om, hvorvidt vaerdien af en ikke-overtaget (og derfor
heller ikke nyttiggjort) opfindelse skal inddrages ved beregningen af medarbejde-
rens godtggrelse, jfr. bemaerkningerne herom s. --. Dette spgrgsmal er uafklaret.
Se i gvrigt diskussionen hos H. Lund Christiansen i U1965B.66 f. og Erik Tuxen i
U1965B.107.

Betaenkningen (a.st.) fremhaever ogsd, at den ret, arbejdsgiveren far overdraget fra
arbejdstageren, frit kan videreoverdrages. En sddan videreoverdragelse friger dog
ikke arbejdsgiveren for pligten til at betale godtggrelse efter § 8. Opfinderen beva-
rer sin ret efter patentloven til at fa sit navn anfgrt i patentbrevet, jfr. PL § 8, stk.
4,

6.
Arbejdsgiverens legale option omfatter ogsa opfindelser, hvis udnyttelse falder in-
den for arbejdsgiverens virksomheds arbejdsomrade, uanset arbejdstageren ikke er
naet til opfindelsen gennem sin tjeneste, hvis de angar en af virksomheden stillet
naermere angiven opgave, sakaldte opdragsopfindelser. Eksempler pa sadanne op-
findelser kan taenkes, hvis der under et forskningsprojekt viser sig behov for en
ekspertise, der tilfeeldigvis befinder sig i en afdeling af virksomheden, der ellers in-
tet har at ggre med forskning og udvikling. Hvis en fagkyndig person fra denne af-
deling allokeres til det naevnte forskningsprojekt - uden at det heraf fglgende arbej-
de dermed formelt set kan siges at falde ind under hans "tjeneste" - far arbejdsgi-
veren overdragelsesret i medfgr af § 5. Det m& dog kraeves, at der er formuleret et
problem for den ansatte, som denne anmodes om at lgse. Derimod kraeves det ik-
ke, at den Igsning, den ansatte ndr frem til, svarer til det, man forventede, da pro-
blemet blev formuleret, jfr. den norske Innstilling til lov om arbeidstakeres oppfin-
nelser (1964), s. 36.

Er en opfindelse gjort af flere i forening, men finder lovens regler kun anvendelse
pa nogle af opfinderne, kan arbejdsgiveren kun kreeve overdragelse fra den eller

dem, for hvem loven gaelder. Dermed vil der bestd et samejeforhold mellem virk-
somheden og de resterende medopfindere, der ikke er omfattet af loven, se hertil
betaenkningen s. 29 f. og bemaerkningerne ovenfor s. --.

§6

En arbejdstager, der har gjort en opfindelse, som omfattes af bestemmelserne i §
5, er pligtig til uden ugrundet ophold (1) at underrette arbejdsgiveren (2) herom
under angivelse af sddanne oplysninger om opfindelsen, at arbejdsgiveren sattes i
stand til at bedgmme opfindelsens betydning (3).

1.

En patentret opnds gennem en ansggningsprocedure, hvor den, der kommer fgrst

til molle, far forst malet. Indgiver man patentansggning, efter at en konkurrent har
ansggt om samme patent, eller efter at kendskabet til opfindelsen er blevet offent-
liggjort, er patenteringsmulighederne forspildte. Derfor er det vigtigt for patentha-
veren at fa ansggt i tide. Bestemmelsen i opfl. § 6 understgtter denne interesse.

Arbejdstagerens underretning om sin opfindelse (eng.: disclosure) skal gives "uden
ugrundet ophold". Dette udtryk benyttes ofte i lovgivningen for at betegne mellem-
formen mellem den kritisk hastende underretningspligt (ofte udtrykt ved ordet
"straks") og den form for underretning, der blot gives ved lejlighed som udtryk for
en aftaleretlig omsorgspligt. Meningen med at anvende en sadan mellemform ma
veaere, at arbejdstageren inden for rimelighedernes graenser kan lade idéen modne.
Skulle en straks-regel vaere geeldende, ville den vaere ensbetydende med, at ar-
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bejdsgiveren blev praesenteret for en raekke forelgbige idéer, hvoraf maske kun et
fatal kunne gennemfgres til patent.

I skgnnet over, om arbejdstageren skal give underretning om en idé, ma det bl.a.
indgd, hvilken interesse virksomheden har i forskning af den pageeldende art. I en
medicinalvirksomhed, der har allokeret enorme belgb pa at finde et laagemiddel
mod en bestemt sygdom, vil det vaere rimeligt at palsegge den ansatte pligt til at
give underretning om resultater, der endnu ikke understgttes med dokumentation,
men som blot kan taenkes at rumme en Igsning p& det pdgaeldende problem. Ved at
opstille en pligt til udvidet disclosure i sddanne projekter vil virksomheden bl.a. ha-
ve mulighed for at allokere yderligere ressourcer til det padgaeldende projekt for
dermed at sikre sig et forspring i en efterfglgende patentansggning. Det ligger om-
vendt heri, at arbejdstageren er berettiget til at vente med at indgive patentansgg-
ning, indtil problemet er Igst pa en sddan made, at opfindelsen klart kan beskrives.
Er der derimod tale om en mere tilfaeldighedspraeget opfindelse, som det maske
langt fra er givet, at virksomheden overhovedet vil udnytte, taler dette for, at der
kan levnes mere tid til underretningen.

Mange teknologisk orienterede arbejdspladser har udfgrlige regler om medarbejde-
res disclosure. Sadanne regler kan gyldigt skeerpe den underretningspligt, der fgl-
ger af § 6, f.eks. saledes at der skal gives underretning "straks", eller sdledes at
underretningspligten udstraekkes til ikke alene at omfatte "opfindelser", men ogsa
mere abstrakte idégrundlag, der kan taenkes at veere til nytte for virksomheden.

2.
Der stilles ingen formkrav til den underretning, medarbejderen skal give. Den kan
altsd foretages mundtligt savel som skriftligt. Af hensyn til fristberegningen i § 7 er
det i arbejdstagerens egen interesse at sikre sig bevis for den foretagne underret-
ning. Derfor bgr den i almindelighed foretages skriftligt. Hver virksomhed opbygger
sine regler for kommunikation. Er det f.eks. seedvanligt, at man i en virksomhed
kommunikerer internt ved hjalp af elektronisk post, vil en underretning med dette
medium b&de opfylde lovens krav og - alt efter systemets sikkerhed - hensynet til
bevissikringen.

Et krav om skriftlighed blev foresldet i betaenkning 366/1964, se s. 13, der begrun-
der forslaget med, at parterne jo blot kan fravige kravet, da bestemmelsen ikke er
praeceptiv. Ved at anerkende en sadan fravigelse ved ikke-skriftlige midler ville man
i realiteten have ophaevet skriftlighedskravet.

3.
Arbejdstageren ma i sin meddelelse til arbejdsgiveren give sa tydelige oplysninger
om opfindelsen, at arbejdsgiveren pa grundlag heraf vil kunne bedsmme opfindel-
sens betydning. Stiller arbejdsgiveren krav herom, m& den ansatte som et mini-
mum give de oplysninger, han er i besiddelse af, og som er ngdvendige for at opna
patent. PL § 8, stk. 1, kraever, at patentansggningen skal indeholde en beskrivelse
af opfindelsen omfattende tegninger, nar sadanne er ngdvendige, samt en bestemt
angivelse af, hvad der sgges beskyttet ved patentet (patentkrav). Beskrivelsen skal
veere sa tydelig, at en fagmand pa grundlag deraf kan udgve opfindelsen.

Tilsidesaetter arbejdstageren sin underretningspligt, kan han efter omstaendighe-
derne ifalde erstatningspligt over for arbejdsgiveren. Tilsidesaettelsen kan dernaest
vaere en misligholdelse af ansaettelsesforholdet, der giver arbejdsgiveren grundlag
for bortvisning. Er arbejdstageren i tvivl om, hvorvidt opfindelsen falder indenfor
arbejdsgiverens virksomhedsomrade bgr han derfor - i egen interesse - lade tvivlen
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komme arbejdsgiveren til gode og give underretning, jfr. ovenfor s. -- om den sa-
kaldte standpunktsrisiko.

§7

@nsker en arbejdsgiver at erhverve (1) retten til en opfindelse i henhold til § 5, skal
han underrette arbejdstageren herom inden 4 maneder efter at have modtaget den
i § 6 naevnte meddelelse (2).

Stk. 2.

Inden udligbet af denne frist ma arbejdstageren ikke uden arbejdsgiverens skriftlige
samtykke disponere over opfindelsen eller 8benbare den for andre pa en sadan
made, at den kan offentligggres eller udnyttes for andres regning (3). Dette gaelder
dog ikke, hvis arbejdsgiveren skriftligt har erklzeret at vaere uden interesse i opfin-
delsen (4).

Stk. 3.

Selv om den navnte frist ikke er udlgbet, kan arbejdstageren, sa snart han har gi-
vet sddan meddelelse som i § 6 omhandlet, sgge patent pa opfindelsen (5) eller re-
gistrering af frembringelsen (6), men han skal i s& fald forinden underrette ar-
bejdsgiveren herom. Arbejdstageren kan ikke pa forhand give afkald pa denne ret

(7).

Opfl. § 7 indfgrer en ordning, der sikrer arbejdstageren en klarhed om, hvorvidt ar-
bejdsgiveren gnsker at erhverve retten til hans opfindelse. Har arbejdsgiveren ikke
inden 4 maneder efter disclosure givet en sddan meddelelse, er retten til overdra-
gelse dermed forspildt, med mindre medarbejderen pa frivilligt grundlag er parat til
at overdrage opfindelsen til arbejdsgiveren. Samtidigt indfgrer bestemmelsen en ret
for arbejdstageren til at patentere opfindelsen selv, uafhangigt af, om arbejdsgive-
ren gnsker retten overdraget til sig.

1.

Bestemmelsen taler om, at arbejdsgiveren kan "erhverve" retten til en opfindelse.
Som flere gange naevnt i det foregaende betyder dette ikke ngdvendigvis, at han
ogsa skal patentere den. Det er op til arbejdsgiveren, om han gnsker en opfindelse
sikret immaterialretlig beskyttelse ved patentering eller brugsmodelbeskyttelse, be-
varet som erhvervshemmelighed, offentligggjort eller udnyttet pa anden vis. Det
valg, § 7 stiller arbejdsgiveren i, star om, hvorvidt han vil erhverve retten til opfin-
delsen, eller ej, uanset hvad han vil ggre ved den. Motivationen for ikke at ville pa-
tentere kan veere, at omkostningerne herved star ude af forhold til det forventede
udbytte. Dernaest kan det taenkes, at arbejdsgiveren anser opfindelsen for at vaere
sa betydningslgs, at det ingen rolle spiller, om den patenteres.

Stk. 1 er deklaratorisk. Der er altsa intet til hinder for, at parterne aftaler, at ar-
bejdsgiveren ikke behgver give meddelelse for at overtage opfindelsen, eller at
denne meddelelse i givet fald skal afgives efter den foreskrevne 4-manedersfrist.
Men da § 7, stk. 3, ikke kan fraviges til skade for medarbejderen, vil en sddan afta-
le ikke have stor betydning. Undlader arbejdsgiveren at give meddelelse om, at han
gnsker opfinderretten overdraget til sig, kan medarbejderen - uanset modstdende
aftale - selv sgge opfindelsen eller brugsmodellen patenteret henholdsvis brugsmo-
delbeskyttet.

2

Arbejdsgiveren skal inden 4 maneder efter at have modtaget § 6-meddelelsen, give
underretning til arbejdstageren, sdfremt arbejdsgiveren gnsker at ggre sin overdra-
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gelsesret efter § 5 geeldende. Ggr han det, har arbejdstageren derefter pligt til at
underskrive forngdne overdragelsesdokumenter. En manglende efterkommelse af
arbejdstagerens pligt hertil, kan sanktioneres savel anszettelsesretligt (med bort-
visning) som erstatningsretligt (med pligt til at betale erstatning for herved pafgrte
omkostninger). For at gennemtvinge sin ret til at fa opfindelsen overdraget til sig,
ma arbejdsgiveren i denne situation anlaegge sag mod den ansatte med pastand
om, at denne dgmmes til at overdrage opfindelsen, jfr. ovenfor s. --.

Ved at afgive sin erklzering om at ville overtage opfindelsen, ifalder arbejdsgiveren
pligt til at svare godtggrelse efter reglerne i § 8. Arbejdsgiveren kan ikke ensidigt
friggre sig fra denne pligt ved senere at tilbagekalde sin erklaering.

Der stilles (heller) ingen formkrav til den underretning, arbejdsgiveren skal afgive i
medfgr af § 7, sml. bemaerkningerne herom til § 6. Den kan foretages mundtligt
savel som skriftligt. Bl.a. af hensyn til forseldelsesreglen i § 8, stk. 3, bgr arbejdsgi-
veren sikre sig beviset for, at han har udtrykt gnske om at erhverve retten til op-
findelsen. Betaenkning 366/1964, s. 13, foreslog ogsa, at der skulle gaelde skriftlig-
hed i denne relation.

3.
Indtil arbejdsgiveren indenfor den angivne frist har truffet afggrelse om, hvorvidt
han gnsker at erhverve opfindelsen eller ej, kan arbejdstageren ikke uden arbejds-
giverens samtykke disponere over opfindelsen eller 8benbare den for andre pa en
sadan made, at den kan offentligggres eller udnyttes for andres regning. Denne
pligt er begrundet med, at en offentligggrelse kan gdelaegge muligheden for at pa-
tentere opfindelsen efter dansk og europeaeisk patentret, jfr. PL § 2, stk. 2, der ude-
lukker patent p& alt, "hvad der var kendt fgr patentansggningens indleveringsdag".
Tilsvarende regler findes i de fleste andre landes patentsystemer. Efter amerikansk
patentret, der har en anden struktur end vor (idet den ikke bygger pa et "first to fi-
le"-princip), indtraeder virkningerne af nyhedsskadelig offentligggrelse dog fgrst ef-
ter 1 3rs skanefrist ("grace period").

PL § 2, stk. 5, nr. 1), redder dog patentansggeren mod nyhedsskadelig offentliggg-
relse, hvis offentligggrelsen er sket hgjest 6 maneder fgr ansggningens indlevering,
og hvis den skyldes et abenbart misbrug i forhold til ansggeren eller nogen, fra
hvem hans ret hidrgrer. P8 grund af den pligt, opfl. § 7 etablerer, kan arbejdsgive-
ren sikre sig sit patent, hvis medarbejderen skulle tilsidesaette den tavshedspligt,
bestemmelsen paleegger ham. Hvis arbejdsgiveren i gvrigt vil sikre sig imod ny-
hedsskadelig offentligggrelse forvoldt af samarbejdspartnere eller andre, der inden
patentansggningen ggres bekendt med opfindelsen, ma han sgrge for, at de pageel-
dende aftaleretligt forpligter sig til at hemmeligholde den. Et brud pa en sadan afta-
lepligt vil nemlig vaere ensbetydende med, at der foreligger et misbrug, hvorved PL
§ 2, stk. 5, nr. 1) efter omsteendighederne kan paberabes.

En offentligggrelse vil ligeledes gdelaagge muligheden for at beskytte opfindelsen
som erhvervshemmelighed, jfr. mfl. § 10. En "hemmelighed" er en oplysning, som
ikke er kendt for almenheden. Offentligggres oplysningen, er der ikke la&engere no-
gen hemmelighed. Ganske vist udstraekker mfl. § 10, stk. 4, beskyttelsen saledes,
at erhvervsdrivende ikke ma benytte en erhvervshemmelighed, safremt kendskab
til eller radighed over den er opnaet i strid med de ovenfor naevnte bestemmelser,
men som naevnt pa s. -- er denne bestemmelse undergivet en tidsfrist pd 3 ar efter
tjenesteforholdets, samarbejdsforholdets eller hvervets ophgr. Dertil kommer, at en
hemmelighed kan kompromitteres s3 effektivt, at det ikke er praktisk muligt at
retsforfglge retsbruddet i medfgr af mfl. § 10. Endelig ma det nsevnes, at reglerne
om beskyttelse af erhvervshemmeligheder er nationale, og at det derfor beror pd
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lovgivningen i hvert enkelt land, om der overhovedet er en sadan beskyttelse.

4,
Forbudet i § 7, stk. 2, mod uden arbejdsgiverens skriftlige samtykke at disponere
over opfindelsen eller @8benbare den for andre, gaelder kun, indtil arbejdsgiveren
"skriftligt har erklzeret at vaere uden interesse i opfindelsen". Skriftlighedskravet er
forst og fremmest begrundet i gnsket om at undgad sagsfgrelser om, hvorvidt ar-
bejdsgiveren har opgivet sin interesse i at udnytte opfindelsen. Kan medarbejderen
ikke producere et skriftligt bevis herfor, medfgrer denne regel, at domstolene ma
tage arbejdsgiverens ord for palydende. Bestemmelsen ma forstds som en bevisre-
gel. Kan medarbejderen bevise, at arbejdsgiveren utvetydigt og uden forbehold har
opgivet sin ret til at disponere over opfindelsen, vil domstolene formentlig benytte
den almindelige frihed til at bevisbedgmme fakta, som bl.a. fremgar af retsplejelo-
vens § 344, stk. 1.

Den ret, medarbejderen herefter har til at sgge patent, er begraenset af medarbej-
derens pligt til ikke at kompromittere arbejdsgiverens erhvervshemmeligheder. Vil
en patentansggning resultere i en sddan kompromittering, er medarbejderen afska-
ret fra at indgive patentansggning, jfr. eksemplet ovenfor s. -- om spildevands-
patentet. Den manglende adgang til at s@ge patent afskaerer dog ikke medarbejde-
ren fra at fa godtggrelse fra arbejdsgiveren i overensstemmelse med reglerne i opfi.
§ 8. Har arbejdsgiveren i sin tilkendegivelse til medarbejderen om ikke at ville gn-
ske opfindelsen overtaget undladt at omtale dette spgrgsmal, ma det antages, at
medarbejderen som udgangspunkt ma kunne ga ud fra, at en patentansggning ikke
vil skade arbejdsgiverens erhvervshemmeligheder.

5.
Medarbejderen kan sgge patent pa opfindelsen, sd snart meddelelse er givet efter §
6, med mindre han er afskaret herfra efter andre regler, jfr. herom straks ovenfor.
Forinden skal han dog underrette arbejdsgiveren om den pataenkte indgivelse af
patentansggning.

Bestemmelsen er preeceptiv. Medarbejderen kan altsa ikke fraskrive sig sin ret til at
patentere. Der er dog tale om en begraenset form for praeceptivitet, idet arbejdsgi-
veren kan vealge at "udnytte" opfindelsen som erhvervshemmelighed mod betaling
af vederlag i henhold til § 8, jfr. herom note -- til § 5. Men da en meddelelse herom
binder arbejdsgiveren til at svare vederlag efter reglerne i § 8, er problemet ikke
bare Igst ved, at arbejdsgiveren uden videre afgiver en sddan meddelelse. Det ma
ligeledes antages, at en aftale, der automatisk giver arbejdsgiveren ret til enhver
opfindelse, medarbejderen udfgrer, ma forstas sdledes, at arbejdsgiveren har pligt
til at overtage enhver sadan opfindelse mod betaling af godtggrelse til medarbejde-
ren efter lovens almindelige regler.

At bestemmelsen er gjort praeceptiv skyldes hensynet til medarbejderen, der der-
med kan sikre sig prioritet for sin patentansggning i en situation, hvor patentmulig-
hederne ellers gdelaagges af kolliderende ansggninger eller nyhedsskadelig offent-
ligggrelse i den tid, der gar, medens arbejdsgiveren overvejer sin stilling. Risikoen
herfor er i sagens natur stgrre, jo lseengere tid, der gar.

Bestemmelsen er derimod blind overfor den ligesd steerke interesse arbejdsgiveren
kan have i at opna et slagkraftigt patent. Muligheden herfor kan haemmes ved, at
arbejdstageren indgiver sin egen, maske mindre kyndige, patentansggning. Pro-
blemet er stgrst i relation til opfindelser, der befinder sig pa kanten af det patenter-
bares omrade, og hvor en mindre gennemtaenkt ansggning vil forspilde patentmu-
ligheden (f.eks. ved at erklaere tekniske Igsninger, der endnu ikke er dokumenteret

46



for "naerliggende" m.v.). Dernaest kan der taenkes virksomheder, hvis forskning og
udvikling foregar i adskilte enheder, saledes at den mest interessante forskning op-
traeder i en slags synergi mellem de enkelte enheders forskningsresultater. Proble-
mets praktiske betydning nedtones dog af, at der typisk er et betydeligt besvaer
forbundet med at ansgge om patent (hvorfor der ogsa palgber betydelige omkost-
ninger). I de komplicerede tilfeelde vil arbejdstageren derfor ikke have noget inci-
tament til selv at indgive patentansggning. Dertil kommer risikoen for, at patentan-
sggningen indgives i et land, der efter almindelige eller szerlige regler tillader of-
fentligggrelse mindre end 4 maneder efter ansggningstidspuktet, jfr. om de dagael-
dende belgiske regler, Langballe i NIR 1956.172 og Julius Mgllers replik sst. s. 173
f. Dette problem opstdr direkte, nar der i stedet indgives anmodning om brugsmo-
delregistrering, jfr. herom nedenfor i note 6.

Den svenske betaenkning SOU 1980:42 foreslar, at medarbejderens patentansgg-
ning skal ske "efter samrad med arbetsgivaren", og at han skal aflevere genparter
af patentansggningen til arbejdsgiveren, se forslagets 6 §, stk. 2. En sadan ordning
kan formentlig allerede i dag anskues som udtryk for den hensynsfuldhed og loyali-
tet, der bgr gaelde i et ansaettelsesforhold.

Loven tager ikke stilling til, om den ansatte opfinder har pligt til at lade arbejdsgi-
veren se den indgivne patent- eller brugsmodelansggning, eventuelt ved at udleve-
re en genpart af den til arbejdsgiveren. Problemet forudsaetter, at arbejdsgiveren
har besluttet sig til at forlange opfindelsen overdraget til sig, jfr. § 5, da loven jo
har gjort op med medarbejderens oplysningspligt med bestemmelsen i opfl. § 6.

Ved besvarelsen af dette spgrgsmal er det vaesentligt at holde sig de patent- og
brugsmodelretlige virkninger af en ansggning for gje. Akterne i en patentsag bliver
som udgangspunkt fgrst offentligt tilgeengelige efter 18 maneder fra ansggningsda-
gen, jfr. PL § 22, stk. 2, medmindre ansggeren har givet samtykke til en tidligere
offentligggrelse, jfr. PL §§ 22, stk. 3, og 35. For sa vidt kan man sige, at en naeg-
telse kun vil have effekt i en begraenset periode og dermed let kan komme til at
fremsta som udtryk for chikane - et synspunkt, der i sig selv taler for, at medarbej-
deren har pligt til at give arbejdsgiveren indblik i sin patent- eller brugsmodelan-
sggning. Opfl. § 5, stk. 1, taler generelt om "retten til opfindelsen", og med en lidt
rummelig fortolkning af dette ord, kan man nok indlaegge, at denne ret ogsa omfat-
ter de immaterielle rettighedselementer, der tilfgjes den som fglge af en patent- el-
ler brugsmodelprocedure. Veelger man dette resultat, tilbagestdr da spgrgsmalet
om, hvem der skal deekke de patentomkostninger, den ansatte har haft til sin pa-
tentradgiver m.v. Er patentrddgiveren rekvireret af den ansatte, kan man ikke uden
videre na til, at arbejdsgiveren skal deekke disse udgifter. Det vil dog veere en na-
turlig konsekvens af den anlagte fortolkning, at arbejdsgiveren ma tage det sure
med det sgde, ndr han forlanger en opfindelse overdraget til sig. Derfor ma det an-
tages, at medarbejderen kan betinge sin udlevering af patentansggningen af, at ar-
bejdsgiveren betaler de afholdte udgifter. Dommen i U1946.310H er i overens-
stemmelse hermed.

Et andet, og efter loven uafklaret, spgrgsmal er det, om arbejdsgiveren uden videre
har ret til at indtraede i den prioritetsret, der fglger af, at medarbejderen med sin
ansggning er kommet fgrst til mglle med en opfindelse, som andre har indleveret
ansggning om patent eller brugsmodelbeskyttelse p&, inden arbejdsgiveren fik ind-
leveret sin ansggning. For besvarelsen af dette spgrgsmal ma det igen spille ind, at
loven taler om overdragelsen af "opfindelsen". I en situation, hvor "opfindelsen" er
overtaget af arbejdsgiveren, har medarbejderen ingen retlig mulighed for - og der-
for ingen saglig interesse i - at udnytte den allerede indgivne ansggning eller dispo-
nere over den. En opgivelse af denne ansggning under omstandigheder, der bety-
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der, at arbejdsgiveren afskaeres fra at indtraede i prioritetsretten, vil fa destruktive
folger og vil dermed ogsa ga imod medarbejderens egne interesser, eftersom hans
godtggrelseskrav, jfr. lovens § 8, fastsaettes efter en vurdering af opfindelsens
veerdi. Derfor m& man nok na til, at arbejdsgiveren har ret til ogsa at overtage den
prioritetsret, der fglger med den indgivhe ansggning, men at overtagelsen af denne
ret ma reflekteres i stgrrelsen af det godtggrelseskrav, medarbejderen kan rejse.

Nar der er effektueret overdragelse af patentansggningen, bgr parterne give med-
delelse til patentdirektoratet, jfr. PL § 44, stk. 1, der dog kun geelder for patentere-
de opfindelser. Ved at give en sadan meddelelse, indtreeder der et partsskifte, der
sikrer, at det nu er arbejdsgiveren, der skal opfylde de pligter, der pahviler en an-
sgger - og senere en patenthaver - i medfgr af patentlovgivningen.

Loven regulerer ikke den situation, at arbejdsgiveren i medfgr af § 5 forlanger op-
findelsen overdraget til sig, men herefter hverken sgger patent eller udnytter opfin-
delsen. Denne situation er velkendt i kommercielle licenstransaktioner, der derfor
ofte palaegger licenstageren at udnytte det licenserede, eller i det mindste at betale
en minimumsafgift til licensgiveren. Uden saerlig aftale mellem arbejdsgiveren og
medarbejderen kan man imidlertid ikke udlede en sddan pligt, og udgangspunktet
vil derfor veaere, at arbejdsgiveren kan vaelge at laegge opfindelsen dgd som "passiv"
erhvervshemmelighed, jfr. ovenfor s. --. I en sddan situation har medarbejderen
krav pd godtggrelse efter de almindelige regler, jfr. § 8. Det vil imidlertid vaere
vanskeligt at udmale et belgb i godtggrelse, eftersom man ingen paviselig malestok
har for opfindelsens vaerdi som rationaliseringsgevinst eller for den efterspgrgsel,
der matte vaere efter den. Hvis det af sddanne grunde er vanskeligt - eller umuligt -
at fastszette veerdien af denne opfindelse, bgr denne bevisngd komme den ansatte
til gode i vurderingen af godtggrelsens stgrrelse i medfgr af § 8.

Spgrgsmalet har veeret droftet i litteraturen, se f.eks. Godenhielm i NIR 1978.178,
der omtaler dets forskellige reguleringer i de nordiske opfinderlove og papeger, at
tysk patentret pdlaegger arbejdsgiveren at sgge patentet. Godenhielm foreslar bl.a.,
at man i en sddan situation skal antage, at forudssetningerne for overdragelsen
dermed er bortfaldet. Dette resultat ma imidlertid forudsaette, at en udnyttelse af
opfindelsen ikke vil vaere til skade for arbejdsgiveren. At opstille en generel regel
om arbejdsgiverens patenterings- eller udnyttelsespligt vil komme pa betsenkelig
kollisionskurs med arbejdsgiverens almindelige ret til at lede og fordele arbejdet.
Det er i den forbindelse vaesentligt at bemeerke, at de opfindelser, som overdragel-
sesretten har gyldighed for, er kendetegnet ved enten at vaere opnaet i "tjenesten"
eller at falde inden for "virksomhedens arbejdsomrade".

Er arbejdsgiverens beslutning derimod notorisk truffet for at chikanere medarbejde-
ren - f.eks. ud fra en forestilling om, at medarbejdere i almindelighed ikke bgr opna
egne fordele ved opfindelser gjort i tjenesten - m& man derimod efter omstaendig-
hederne na til, at forudsaetningerne for overdragelsen er faldet bort. At overdragel-
sen kan underkastes en sddan aftaleretlig korrektion fglger af, at § 5 indeholder en
lovfastsat option for arbejdsgiveren, og dermed et instrument, der kan iveerkszette
en overdragelse. Selve overdragelsen er som udgangspunkt fortsat underkastet af-
talerettens almindelige regler.

Den svenske betaenkning SOU 1980:42 foreslar, at den arbejdsgiver, der veelger at
bevare en tjenesteopfindelse som erhvervshemmelighed, har pligt til at udrede
godtggrelse til medarbejderen, som om opfindelsen var patenterbar i Sverige, idet
godtggrelsen ikke kan szettes lavere end det basisbelgb (en slags normalmaneds-
Ign), der geelder efter loven om alman férsakring. Som naevnt ovenfor geelder noget
tilsvarende efter dansk ret.
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6.
Bestemmelsen sidestiller patentansggninger med indgivelse af anmodning om
brugsmodelregistrering. Denne sidestillen er imidlertid pa et enkelt punkt proble-
matisk. I medfgr af bml. § 16 skal akterne i en ansggning om brugsmodelregistre-
ring holdes tilgaengelige for enhver fra og med den dag, da frembringelsen registre-
res. P& begeering af ansggeren kan registrering af frembringelsen dog udsaeettes i
indtil 15 maneder fra ansggningsdagen eller, hvis der er anmodet om prioritet, fra
prioritetsdagen. Der skal altsd tages et tydeligt forbehold om ikke-offentligggrelse,
hvis denne regel skal paberabes. Er dette ikke sket, bliver en opfindelse, der ellers
kunne veaere beskyttet som erhvervshemmelighed, offentliggjort - og dermed kom-
promitteret som erhvervshemmelighed - ved dens registrering som brugsmodel.
N&r 15 maneder er forlgbet fra ansggningsdagen eller, hvis der er begeeret priori-
tet, fra prioritetsdagen, skal akterne, selv om frembringelsen ikke er registreret,
holdes tilgaengelige for enhver. Ansggeren kan herudover begeere, at akterne ggres
tilgaengelige tidligere end her foreskrevet.

Inden for disse frister kan indgivelsen af en ansggning om brugsmodelregistrering
veere ensbetydende med en offentligggrelse, der er forbudt i medfgr af opfl. § 12
og mfl. § 10, og som altsa indebaerer en mulig kompromittering af en erhvervs-
hemmelighed. Loven har ikke gjort op med denne tilsyneladende regelkonflikt. Det
ma imidlertid antages at veere i sdvel arbejdsgiverens som medarbejderens interes-
se, at den langt staerkere patentmulighed ikke forspildes p.g.a. en brugsmodelan-
sggning fra medarbejderens side. Derfor m@ man na til, at medarbejderens prae-
ceptivt beskyttede ret til i medfgr af opfl. § 7, stk. 3, at indgive ansggning om
brugsmodelregistrering ma forstas saledes, at medarbejderen er forpligtet til for det
fgrste ikke at lade akterne i denne ansggning offentligggre inden for 4-
manedersfristen, jfr. opfl. § 7, stk. 1, eller i gvrigt begaere denne ansggning hem-
meligholdt i en periode p&@ minimum 4 méaneder fra det tidspunkt, hvor medarbej-
deren har givet arbejdsgiveren underretning i henhold til opfl. § 7, stk. 1. Dette re-
sultat svarer i gvrigt til den almindelige antagelse om, at medarbejderens ret til at
sgge patent er begraenset af de regler, der beskytter arbejdsgiveren mod kompro-
mittering af erhvervshemmeligheder.

7.
Efter bestemmelsens sidste stk. kan arbejdstageren ikke p& forhdnd give afkald pa
den ret, bestemmelsen giver ham til at indlevere ansggning om patent eller brugs-
modelregistrering. Bestemmelsen er altsd praeceptiv, men som tidligere anfgrt er
denne praeceptivitet af en noget begraenset reekkevidde, eftersom arbejdsgiveren
kan veaelge at "udnytte" opfindelsen som erhvervshemmelighed mod betaling af ve-
derlag i henhold til § 8.

§8

Erhverver arbejdsgiveren i henhold til § 5 eller pd andet grundlag retten til en af
arbejdstageren gjort opfindelse, er arbejdstageren, selv om andet matte veere af-
talt, berettiget til rimelig godtggrelse (1), medmindre (2) vardien af opfindelsen ik-
ke overstiger, hvad arbejdstageren under hensyn til sine arbejdsforhold i det hele
med rimelighed kan forudseaettes at skulle praestere (3).

Stk. 2.

Ved fastsaettelsen af godtggrelsen skal hensyn saerligt tages til opfindelsens vaerdi
og dens betydning for virksomheden, til arbejdstagerens ansaettelsesvilkar samt til
den betydning, arbejdstagerens tjeneste har haft for opfindelsen (4).
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Stk. 3.

Kravet pa fastsaettelse af godtggrelse foreeldes pa 5 &r i overensstemmelse med lov
nr. 274 af 22. december 1908, idet foraeldelsesfristen regnes fra det tidspunkt, da
arbejdsgiveren har tilkendegivet, at han gnsker at erhverve opfindelsen (5).

Stk. 4.

Selv om andet matte vaere aftalt, kan bestemmelser eller aftaler vedrgrende godt-
gorelse pa forlangende af en af parterne senere aendres, ndr de forhold, der har
vaeret bestemmende, har forandret sig vaesentligt, eller andre saerlige omstaendig-
heder taler derfor (6). Der skal dog aldrig i medfgr af foranstdende bestemmelse
finde tilbagegivelse sted af ydelser, som arbejdstageren har modtaget pa grundlag
af tidligere fastszettelse af godtggrelsen (7).

Til stk. 1:

1.

Bestemmelsen fastslar, at der tilkommer arbejdstageren en rimelig godtggrelse, nar
retten til arbejdstagerens opfindelse overgar til arbejdsgiveren. Dette gaelder ikke
alene, nar arbejdstageren erhverver opfindelsen i henhold til bestemmelsen i § 5,
men ogsa, nar arbejdsgiveren i henhold til szerlig aftale eller pd andet grundlag er-
hverver en af arbejdstageren gjort opfindelse, der ikke er omfattet af § 5.

Bestemmelsen er beskyttelsespraeceptiv. Den kan altsa ikke fraviges ved aftale til
ugunst for medarbejderen. Derimod er der intet til hinder for, at virksomheden til-
star medarbejderen en godtggrelse i en situation, hvor medarbejderens medvirken
ikke i sig selv har hidfgrt, eller bidraget til, patentet. Nogle virksomheder sgger
f.eks. at tilskynde deres medarbejdere til ogsa at vaere kreative i sddanne henseen-
der. Midlet kan f.eks. ga ud pa med Igbende mellemrum at praemiere forslag som
"manedens idé" m.v.

I dagspressen kan man undertiden laese beretninger om ganske betydelige belgb
udbetalt pa et sadant grundlag, se f.eks. omtalen i Dagbladet Politiken den 27. ja-
nuar 1994 af en SAS-medarbejder, der modtog 680.371 kr. for en idé, der gjorde
det muligt at flyve stgrre stykker fragtgods ind i Kgbenhavns lufthavn. I overens-
stemmelse med SAS's almindelige regler svarede godtggrelsesbelgbet til halvdelen
af det fgrste &rs merindtjening for SAS som fglge af idéen. Se ligeledes omtalen i
Fortune April 3, 1995, af medarbejdere hos software-giganten Microsoft, Inc., der
som folge af medarbejderaktier har opnaet at blive mangemillionaerer i takt med
dette selskabs opgang.

Lovteksten anvender ordet "godtggrelse". Denne juridiske term anvendes alminde-
ligvis om en betaling, der ikke modsvarer nogen pa forhdnd defineret vaerdi. Godt-
gorelsen er altsd hverken "erstatning" for et "tab", den ansatte lider ved ikke selv
at kunne udnytte opfindelsen, eller "vederlag" svarende til opfindelsens veerdi pa
det almindelige marked.

2.

Som neaevnt ovenfor under -- har arbejdsgiveren bevisbyrden for, at opfindelsen ik-
ke berettiger medarbejderen til ekstra vederlag. Lovteknisk udtrykkes dette krav
ofte med ordet medmindre.

Beviskravet belyses ved dommen i U1977.600: Industrivirksomheden H opndede

patent pa to opfindelser, som ingenigr A havde gjort under sin ansaettelse, og som
ubestridt var omfattet af opfl. Under anbringende af, at veerdien ikke oversteg,

50



hvad A kunne forudsaettes at skulle praestere, bestred H A's krav pa godtggrelse i
henhold til lovens § 8. H havde ikke godtgjort vaerdien af opfindelsen, men havde
udnyttet den ene opfindelse. Dermed havde A haft fordel i at kunne henvise til de
erhvervede patentrettigheder, hvorfor H dgmtes til at betale A en godtggrelse, som
skgnsmeaessigt blev fastsat til 10.000 kr.

3.

Kravet pa godtggrelse forudsaetter, at opfindelsen raekker ud over, hvad arbejdsta-
geren med rimelighed kunne forventes at skulle praestere. Er medarbejderen ansat
i en udviklingsafdeling, der har til formal at finde I@sningen pa et bestemt problem,
har han ikke krav pa godtggrelse, ndr problemet er Igst. Hvis medarbejderen der-
imod g@r en ganske saerlig indsats, eller hvis han fremkommer med en - efter en
almindelig malestok - helt uventet Igsningsmodel, opstar godtggrelseskravet.

Indsigelsen om, at denne betingelse ikke er opfyldt, rejses hyppigt af arbejdsgive-
re, der praesenteres for godtggrelseskrav i medfgr af lovens § 8. Ved den tilkende-
givelse fra @stre Landsret af 2. juni 1995, der er omtalt nedenfor s. --, har man fa-
et et forholdsvis nyt fortolkningsbidrag til denne problemstilling. Den pdgaeldende
medarbejder var ansat i A.P. Mgllers nybygningsafdeling, hvor han havde gjort en
opfindelse vedrgrende et containeroplagringsanlaeg, der gjorde det muligt at place-
re containere pa en made, der ggede lastkapaciteten i containerskibe. A.P. Mgller
gjorde gaeldende, at det netop var et led i hans arbejde at konstruere skibe, sa de
kunne laste flest mulige containere. Retten gav imidlertid ingenigren medhold og
lagde herved iseer vaegt pa, at medarbejderen havde overdraget hele sin opfindelse
til arbejdsgiveren, og at han i patentbrevet var anfgrt som opfinderen til det paten-
terede system. Dermed synes retten i hovedsagen at have lagt vaegt pa efterfgl-
gende forhold, snarere end pa omstaendighederne ved selve ansaettelsen.

Til stk. 2:
4.
Opfl. § 8, stk. 2, indeholder en sdkaldt retlig standard (d.v.s. en bredt formuleret
retsregel, som det praktiske retsliv - parterne selv og ellers domstolene - forventes
at udfylde), der giver nogle kriterier for, hvad der er en "rimelig godtggrelse", jfr.
stk. 1. Loven giver alts3 ikke detaljerede regler om, hvorledes godtggrelsen skal
beregnes. Det er derfor op til parterne at blive enige om, hvorvidt godtgagrelsen skal
erlaegges som et éngangsbelgb, som en form for Igbende ydelse eller en kombinati-
on heraf. En aftale mellem arbejdstager og arbejdsgiver om betalingsstrukturen af
godtggrelsen, bgr naturligt falges af en form for kontrol, nar der er tale om godtgg-
relse i form af Igbende ydelser. Kan parterne ikke enes herom, kan spgrgsmalet
indbringes for domstolene.

Ofte vil ansaettelsesaftalen foreskrive, at tvister skal Igses ved privat voldgift. Der-
med sikres virksomheden mod, at oplysninger om dens interne forhold bliver kendt
af almenheden, fordi retsplejelovens regler som udgangspunkt bestemmer, at
retsmgder holdes for abne dgre. En undtagelse fra dette udgangspunkt hjemler
retsplejelovens § 29, stk. 3, der ggr det muligt at lukke dgrene i borgerlige sager,
"ndr offentlig forhandling ville tilfgje nogen en uforngden kreenkelse, herunder nar
oplysning skal afgives om forretnings- eller driftshemmeligheder. Bestemmelsen er
bl.a. blevet anvendt ved kendelsen i U1935.627@. De naermere omstaendigheder
vedrgrende de pagaeldende erhvervshemmeligheder fremgar beklageligvis ikke af
sagsreferatet. Se i gvrigt Jytte Lindgard i NIR 1975.35-50 vedrgrende den proces-
suelle behandling af arbejdstageres krav.

I Danmark har man ikke et saerligt naevn, der afgiver indstilling i sager, hvor der er
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strid om retten til en arbejdstageropfindelse eller om krav vedrgrende dens udnyt-
telse. Det har man derimod i Sverige, jfr. 10 § i den svenske lag (1949:345) om
ratten till arbetstagares uppfinningar, Norge og Finland. Se naermere om den sven-
ske ordning Jytte Lindgard i NIR 1975.35 ff., der foreslar, at tilsvarende naevn etab-
leres i Danmark. Forslaget drgftes, men afvises, i betaenkning 366/1964, s. 15, for-
di man for sager som disse, der "ikke i vaesentlig grad adskiller sig fra andre rets-
sager om tjenesteforhold, som behandles af de almindelige domstole", vil vaere
"varsom med at oprette seerdomstole, nar dette ikke er absolut pdkraevet."

Argumentationen har maske ikke den samme styrke i dag som i 1964. For det fgr-
ste er der ikke tale om at skulle oprette en "domstol", altsd om at give demmende
myndighed. Som anfgrt i samme betaenkning, s. 14, har afggrelser (udtalelser) fra
de naevn, der er nedsat i medfgr af den svenske, norske og finske lovgivning, alene
responderende karakter. Naevnene har altsd kun dsmmende myndighed, hvis par-
terne beslutter sig for at anvende dem som voldgiftsretter, jfr. udtrykkeligt SOU
1980:42, s. 41. For det andet frembyder den danske lovgivningsudvikling siden
1964 talrige eksempler pa sdkaldte "tvistnaevn" nedsat i medfgr af lovgivningen,
f.eks. Forbrugerklagenavnet.

Spgrgsmalet om godtggrelsens fastsaettelse kan betragtes ud fra tre forskellige
aspekter. For det fgrste kan man diskutere godtggrelsens struktur, jfr. nedenfor
under a., d.v.s. spgrgsmalet om, hvorledes den sammensaettes og udbetales. Der-
naest kan man drgfte, hvilke synspunkter, der skal spille ind ved udmalingen af de
pageeldende belgb, nedenfor under b. Og endelig kan man drgfte, hvilke tal der
herefter mest korrekt udtrykker det sdledes fastlagte belgb, nedenfor under c.

a. Godtggrelsens struktur: Opfindergodtggrelsen kan udbetales efter to principielt
forskellige metoder. Som et samlet éngangsbelgb, eller evt. flere belgb, ogsa kaldet
"lump sum" eller som en variabel betaling. I de fleste tilfaelde vil det vaere i medar-
bejderens interesse at modtage en variabel betaling. De éngangsbelgb, parterne i
praksis forhandler frem, er typisk beskedne, sammenholdt med patenternes kom-
mercielle vaerdi som omsaetningsobjekter eller i virksomhedernes produktionspro-
cesser, jfr. den nedenfor s. -- citerede undersggelse. Gennem en variabel betaling
vil Isgnmodtageren blive tilgodeset, hvis opfindelsen for alvor realiserer et provenu.

Udbetales godtggrelsen som éngangsbelgb, kan man spgrge, om dette belgb skal
fastsaettes pa tidspunktet for arbejdsgiverens beslutning om at udnytte opfindelsen
kommercielt, pa tidspunktet for indgivelse af patentansggning, pa tidspunktet for
patentets udstedelse eller pad det tidspunkt, patentet har realiseret et salgsprovenu.
Vaelges den sidstnaevnte mulighed, giver det sig selv, hvilket belgb, der ligger til
grund for beregningen. Men har man ikke realiseret et salgsprovenu, ma der pa en
eller anden made etableres et fiktivt beregningsgrundlag. Det er i gvrigt veesentligt
at bemaerke, at et beregningsgrundlag kan bygge pa forskellige principper, f.eks.
bruttoomsaetningen af den vare eller tjenesteydelse, opfindelsen angar, et nettobe-
lgb beregnet ud fra overskuddet pa den pdgaeldende produktion, eller licensindtae-
gerne hidrgrende fra en licensudnyttelse af opfindelsen.

Der kan taenkes kombinationer af hver af disse betalingsformer, alt efter opfindel-
sens beskaffenhed og gkonomiske udnyttelsesmuligheder og arbejdsgiverens ud-
nyttelsesplaner. Har arbejdsgiveren ikke i sinde at give opfindelsen i licens (hvad
enten den patenteres eller ikke), vil man ofte se aftaler om betaling af et rundt be-
Igb for den. Der er imidlertid intet til hinder for, at der i en sddan situation aftales
variabel betaling, f.eks. sdledes at arbejdstageren modtager en fast procentdel af
den omsaetning, som arbejdsgiveren realiserer pd grundlag af opfindelsen.
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Godenhielm anbefaler i NIR 1978.178 (s. 187), at godtggrelsen beregnes som en
kombination mellem et fast belgb og en royaltybetaling, ndr parterne pa forhand-
lingstidspunktet ikke har overblik over opfindelsens gkonomiske vaerdi. I et memo
af 31. marts 1989 har Opfinderkontoret under Teknologisk Institut (nu "Innovati-
on") udtalt som sin mening, at der i sager, hvor en ansat opfinder mod betaling
overdrager til sin arbejdsgiver retten til opfindelsen, bgr gives en Igbende licensaf-
gift fra firmaet til opfinderen, da kun en Igbende afgift (royalty) vil kunne tage hen-
syn til firmaets indtjening fra opfindelsen, og dermed give en retfaerdig betaling.

Ved afggrelsen af belgbets stgrrelse kan man skele til den praksis, der anvendes i
kommercielle licenstransaktioner, se hertil Henrik Bergmans redeggrelse i NIR
1995.186 ff. med litteraturhenvisninger. Bergman peger pa, at praksis undertiden
anvender to tommelfingerregler: en 25%-regel, der tager udgangspunkt i den net-
tofortjeneste, der invendes ved anvendelse af den licenserede teknologi, og en 5%-
regel, der anvendes i relation til den bruttoomsaetning, der indgar. Se ligeledes Cla-
es Sandgren: Patentlicenser, Stockholm (1974), seerligt s. 50 ff. Som anfgrt neden-
for har danske domstole ikke vaeret indstillede p& at overfgre den kommercielle af-
talepraksis pa den udmaling, der finder sted i medfer af § 8.

I Holmbladudvalgets Rapport til forskningens feellesudvalg (1971) forelaegges et
udkast til standardaftale om udnyttelsesretten til forskningsresultater fremkommet
pa universiteterne og de hgjere leereanstalter, hvori der foresl8s en licensafgift til
opfinderen ved salg til aftagere i lande, hvor der foreligger patentbeskyttelse, pa
5% og en licensafgift pd 3% ved salg til aftagere i lande, hvor der ikke foreligger
patentbeskyttelse (s. 26). Kommentaren til standardaftalen understreger dog, at
andre tal kan komme pa tale afhaengig af omstaendighederne ved den enkelte afta-
le. "Det er ikke muligt at angive standardiserede takster, der daekker samtlige om-
rader, hvorfor de anfgrte tal kun kan anses for vejledende" (s. 28).

Der findes dertil ingen nyere afggrelser, der udmaler licensbetaling i kommercielle
transaktioner. Ved dommen i U1971.820H fik en ingenigr dom for, at han kunne
ggre et yderligere krav gaeldende mod et typehusfirma for dettes gentagne benyt-
telse af en beregning, ingenigren havde foretaget. Der var ikke truffet aftale om
omfanget af dette vederlag, Hgjesteret fandt, ligesom landsretten, at et honorar p3
25.000 kr. "under hensyn til benyttelsens omfang og parternes hele samarbejde"
matte anses for passende. Ingenigrens vederlag for det arbejde, der havde vaeret
udfgrt forud for den oprindelige, tiltaenkte, udnyttelse, havde veeret pa ca. 100.000
kr.

En vis vejledende interesse har tillige de, ganske vist fa, afggrelser, der traeffes
vedrgrende patentretlig tvangslicens:

U1966.566H: Producent af allerede markedsfgrt laagemiddel, som viste sig at stride
mod et eksisterende patent, opndede tvangslicens til fortsat salg. Licensafgift be-
regnet som 5% af salgsprisen ab fabrik. U1972.325H: Tvangslicens ydet til fordel
for det danske flyvevaben for ret til at bruge patenterede katapultsseder. Licensaf-
giften beregnet til 100£ pr. saede (dissenser for 200£ pr. seede). I amerikansk
praksis finder man flere leading cases vedrgrende fastseettelsen af begrebet "rime-
lig" royalty. Eksempel herpd er dommen i den store patentsag mellem Polaroid
Corp. v. Eastman Kodak Co., 16 USPQ 2d 1481 (1990), se navnlig s. 1532 ff., der
fandt, at Kodak og Polaroid ville have indgdet en aftale om betaling af 10% i royal-
ty, hvilket efter rettens opfattelse ogsd udgjorde en "fair compensation" (s. 1535).
Hanson v. Alpine Valley Ski Area, Inc., 718 F.2d 1075 (1983) hensa3 ligeledes til,

53



hvorledes en licensaftale matte formodes at vaere indgdet mellem to villige parter.
Georgia-Pacific Corporation v. United States Plywood Corporation, 318 F.Supp.
1116 (1970), fandt ligeledes i en kraenkelsessag, at en royalty pa 50$ pr. tusinde
square feet furet grankrydsfinér udgjorde en rimelig royalty-betaling fra kraenker til
patenthaver.

b. Synspunkter vedrgrende godtggrelsens udmaling. Der kan anfgres en reekke
synspunkter som begrundelse for beregningen af den godtggrelse, der skal udmales
i medfgr af § 8. Se hertil Godenhielm i NIR 1978.178, s. 186 ff., Damsbo i
U1974B.61-68 og Sterner i NIR 1970.1 og NIR 1990.8 ff. om praksis ved det sven-
ske namd for arbetstagares uppfinningar (SNAU).

Et af de kriterier, bestemmelsen selv anfgrer, er forudssetningssynspunktet, der
laegger vaegt pa, hvilke forventninger parterne havde til medarbejderens innovative
feerdigheder. Kriteriet finder udtryk i ordene om, at der ved fastsaettelsen af opfin-
delsens vaerdi szerligt tages hensyn til arbejdstagerens ansaettelsesvilkar samt til
den betydning, arbejdstagerens tjeneste har haft for opfindelsen. Modtager medar-
bejderen en hgj Ign, fordi han forventes at besidde et betydeligt innovativt poten-
tiale, indicerer dette, at han ikke ogsa skal forgyldes med et betragteligt godtggrel-
sesbelgb. Anderledes, hvis hans betaling svarer til en overenskomstmaassig gen-
nemsnitslgn for de gvrige personalegrupper pa arbejdspladsen. Problemet er imid-
lertid, at innovative arbejdspladser ofte vil praktisere en praestationsafthangig af-
Ignningspolitik, som typisk ledsages af en pligt for den enkelte ansatte til ikke at gi-
ve kolleger underretning om hans Ign- og arbejdsforhold.

I forudseetningssynspunket ligger formentlig ogsa en hensyntagen til arbejdsgive-
rens subjektive forhold. Det har naeppe vaeret meningen med opfl., at en mindre
virksomhed skal mgdes med s& store godtggrelseskrav, at en udredning af disse
krav vaesentligt vil underminere virksomhedens likviditet. Dermed spiller det for-
mentlig en rolle for udmalingen, hvilke driftsmaessige og gskonomiske muligheder,
virksomheden har for at nyttigggre opfindelsen, realisere dens "sande" vaerdi og
dermed til syvende og sidst udrede godtggrelsen til medarbejderen.

Med forudsaetningssynspunket kunne man fa det indtryk, at godtggrelsen ikke skal
fastseettes ud fra dens veerdi pa det almindelige marked, altsa et markedskriterium,
men blot ud fra dens veerdi i virksomheden selv. Ifglge forarbejderne er dette imid-
lertid ikke tilfaeldet. 1951-betaenkningen siger udtrykkeligt (s. 31), at bedemmelsen
af opfindelsens vaerdi ma foretages under hensyntagen til opfindelsens almindelige
industrielle og kommercielle betydning og ikke blot ud fra udnyttelsesmulighederne
i arbejdsgiverens egen virksomhed. Se tilsvarende Sterner i NIR 1990.15, hvorefter
det er praksis ved SNAU, at der skal tages hensyn til "vad ratten till uppfinningen
hade kunnat inbringa vid en férséljning pa den éppna marknadan."

Et yderligere argument for markedssynspunktet er hensynet til at undga de omga-
elsesforsgg, kriteriet ellers vil tvinge den ansatte til. Med udsigten til en beskeden
honorering ud fra forudsaetningskriteriet vil den ansatte vaere motiveret til at bringe
sit ansaettelsesforhold med arbejdsgiveren til ophgr for efterfglgende - 6 maneder
efter fratraedelsen, jfr. lovens § 9 - at udvikle og dermed udbyde sin opfindelse pa
licensbasis og ud fra en betaling efter markedsvilkar til arbejdsgiverens konkurren-
ter. Eksemplet forudseetter, at den ansatte ikke kraenker arbejdsgiverens erhvervs-
hemmeligheder ved efterfglgende at melde sig pd8 markedet med sin - i sa fald -
fritstdende opfindelse, og at arbejdsgiveren ikke kan godtggre, at opfindelsen rent
faktisk blev gjort i tjenesten

En markedsbetragtning ma i gvrigt forudsaette, at der overhovedet er et marked. Er
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det reelt kun arbejdsgiverens virksomhed der kan komme i betragtning som poten-
tiel licenshaver, vil et patent pd den naevnte opfindelse ikke kunne gennemfgres
mod arbejdsgiveren, jfr. reglerne om sakaldt forbenyttelsesret i PL § 4, stk. 1.

Man kan overveje, om der kan opstilles et incitamentssynspunkt, hvorefter der skal
svares godtggrelse i lyset af, om en sddan betaling er egnet til at incitere medar-
bejderen til ogsa fremover at vaere innovativ. Strengt taget kan dette hensyn ikke
udledes af lovteksten, der ikke betragter arbejdstagerens godtggrelseskrav som en
gave, men som en lovfastsat kompensation for at opgive en patentret. I praksis
undskylder mange arbejdsgivere (navnlig i staerkt innovative virksomheder) sig
med, at det er imod virksomhedens politik at udrede vederlag for gjorte opfindel-
ser. En sddan opfattelse kan man jo have, men hvis den strider mod lovens krav,
vil den ikke kunne opretholdes ved domstolene. Andre virksomheder ser imidlertid
en interesse i, at muligheden for at opnd fordele ved patentering kan give medar-
bejdere en lyst til at gore en seerlig indsats. Nar dette argument vaegtes ma det
sammenholdes med, hvilke andre incitamenter, arbejdsgiveren stiller til radighed. I
en raekke innovative virksomheder er det som naevnt praksis, at seerligt kreative
medarbejdere f.eks. kan erhverve aktieoptioner pa fordelagtige vilkar.

c. Godtggrelsens udmaling: Nar man har fastlagt den betalingsstruktur, som godt-
ggrelsen skal udredes efter, og indsnaevret de kriterier, der er afggrende for dens
fastsaettelse, tilbagestdr herefter selve belgbsudmalingen. De tyske anvisninger om
fastlaeggelsen af erstatning for arbejdstageropfindelser gjort i tjenesteforhold gar
ud fra en variabel betaling, se naermere herom B. Westphal Eriksen i tidsskriftet
Management, maj 1973, s. 127 ff. og bilag A til betaenkning SOU 1980:42, s. 241
ff., der gengiver reglerne pa svensk. Udmalingen kan ske ud fra tre kriterier:

Efter en licensanalogi udmales godtggrelsen med udgangspunkt i den licenssats,
som i sammenlignelige tilfselde ville blive lagt til grund i praksis, altsd en metode
der fglger som en logisk forlaengelse af det farnaevnte markedskriterium. Licenssat-
sen (i stgrrelsesordenen 0,5 - 10%), udtrykkes i procent eller som et vist belgb pr.
stk. eller vaegtenhed, som herefter saettes i forhold til opfinderens "andelsfaktor”,
der igen star i forhold til en &rlig salgsvolumen og modificeres med en reduktions-
faktor ved belgb under en vis graense. Se naermere SOU 1980:42 s. 243 ff. med
eksempler. Anvender man denne metode, ngdsages en stillingtagen til, hvilket tids-
punkt der skal veere afggrende for sammenligningen. Som udgangspunkt ma det
vaere tidspunktet for parternes forhandling om opfindelsens overdragelse, jfr. § 5,
der skal laegges til grund. Dette udgangspunkt kan imidlertid modificeres gennem
reglerne om andring af aftaler om godtggrelse, jfr. opfl. § 8, stk. 4.

En anden metode gar ud pa at fastseette opfindelsens vaerdi ud fra den konstater-
bare nyttevaerdi for arbejdsgiveren. Hermed sigter man til den driftsgkonomiske
difference, der kan konstateres mellem situationen fgr opfindelsen og efter. Van-
skeligheden ved denne metode ligger bl.a. i, at arbejdsgiveren ofte vil vaegre sig
ved i en offentlig retssag, eller blot over for en enkelt medarbejder, at skulle afgive
de informationer, der er afggrende for vurderingen af denne nytteveerdi.

Den tredje metode, som anvendes i situationer, hvor der hverken findes ligeartede
tilfeelde eller mulighed for driftsskonomiske beregninger, gar ud fra et skgn. I dette
skgn kan forskellige faktorer spille ind, f.eks. den pris, virksomheden havde veeret
ngdt til at betale, hvis den havde vaeret tvunget til at kgbe opfindelsen af en uaf-
haengig opfinder.

Der findes ikke megen retspraksis om bestemmelsen:
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En stgrre sag, anlagt af Ingenigrforbundet som mandatar for et medlem ansat ved
A.P. Mgller, blev forligt efter en skriftlig tilkendegivelse fra @stre Landsret den 2.
juni 1995 (10. afd., sag nr. B-3233-88). Den pdgzeldende ingenigr havde i 1983
opfundet et containeroplagringsanlaeg, som gjorde det muligt at udnytte et skibs
bredde til det maksimalt opnaelige (hvis skibet skulle kunne passere Panama-
kanalen) uden i veesentlig grad at pavirke lastnings- og losningstiden. Opfindelsen
betgd, at sadanne skibe nu kunne transportere vaesentligt flere containere end hid-
til. I overensstemmelse med opfl. § 5 begaerede arbejdsgiveren opfindelsen over-
draget til sig. Den blev senere patenteret i Danmark og i en raekke andre lande.

Ingenigren gjorde geeldende, at opfindelsen havde gget containerkapaciteten i A.P.
Mgllers skibe med mellem 3 og 6 %, hvilket for ni containerskibe a 570 mio. kr.
ville svare til mellem 155 og 310 mio. kr. Efter sin endelige pdstand gjorde ingenig-
ren geeldende, at arbejdsgiveren skulle betale et godtggrelsesbelgb for hvert skib,
som arbejdsgiveren selv producerede med den pageseldende teknik, eller gav licens
til, subsidizert modvaerdien i kroner af 4.000.000 US $.

A.P. Mgller afviste kravet, idet man bestred, at opfindelsen var saerligt epokeggren-
de og veerdifuld, og at den i gvrigt skulle overstige, hvad ingenigren med rimelighed
kunne forudsezettes at skulle praestere, jfr. bemarkningerne hertil ovenfor s. --. Li-
geledes bestred man, at opfindelsen alene kunne tilskrives ingenigrens indsats. Af
konkurrencemaessige arsager ville A.P. Mgller hverken give oplysning om udnyttel-
sen af sin containerkapacitet pa samtlige foretagne rejser eller om sine variable
omkostninger herved.

I den skriftlige tilkendegivelse hedder det:

"Efter bevisfgrelsen findes det godtgjort, at NN har vaeret eneopfinder af det af sa-
gen omhandlede "slim-slim guide-system". Retten har herved iseer lagt veegt pa, at
NN den 15. november 1984 overdrog hele sin opfindelse af "slim-slim guide-
system" til sagsggte, ligesom NN i patentbrevet er anfgrt som opfinderen til det pa-
tenterede system. NN er herefter i medfgr af § 8, stk. 1, i lov om arbejdstageres
opfindelser berettiget til en rimelig godtggrelse, medmindre vardien af opfindelsen
ikke overstiger, hvad NN under hensyn til sine arbejdsforhold i det hele med rime-
lighed kunne forudseettes at skulle przestere.

Ved vurderingen af dette spgrgsmal har retten lagt veegt p&, at opfindelsen er ble-
vet patenteret i en raeekke lande. Under hensyn hertil samt til, at sagsggerens [NNs]
opfindelse var medvirkende til, at der i sagsggtes (A.P. Mgllers) regi blev konstrue-
ret containerskibe - indtil nu 12 pan max og 15 feederskibe - med "slim-slim guide-
systemet", findes sagsggte ikke at have godtgjort, at veerdien af sagsggerens op-
findelse ikke oversteg, hvad sagsggeren med rimelighed kunne forudszettes at pree-
stere som leder af nybygningsafdelingen.

NN har herefter krav pa en godtggrelse efter § 8, stk. 2, i lov om arbejdstageres
opfindelser. Efter denne bestemmelse skal godtggrelsen fastsaettes under hensyn
saerligt til opfindelsens vaerdi og dens betydning for virksomheden, til arbejdstage-
rens ansaettelsesvilkar samt til den betydning, arbejdstagerens tjeneste har haft for
opfindelsen.

Hvad angar opfindelsens vaerdi og betydning for sagsggte, finder retten ikke, at den

af sagsggeren foretagne beregningsmade kan lagges til grund. retten har herved
bl.a. lagt veegt pa folgende forhold:
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- Forggelsen af de nye skibes containerkapacitet er ikke opndet ved NNs opfindelse
alene, men ved en kombineret anvendelse af denne og en andret skibskonstrukti-
on.

- Der er ved sagsggerens beregningsmade ikke taget hensyn til, at udnyttelsesgra-
den for ekstra containerkapacitet nedseettes, safremt et skib ikke sejler fuldt lastet.

- De afgivne skgnserklaeringer er afgivet uden kendskab til sagsaggtes regnskabstal
og er behzeftet med betydelig usikkerhed, hvilket isaer gaelder skgnnet over opfin-
delsens licensvaerdi i et marked mellem frie og uafthangige parter.

Retten har pa denne baggrund baseret sin vurdering af opfindelsens vaerdi og be-
tydning for sags@gte pa et frit skon, hvorunder retten har lagt vaegt pa, at opfindel-
sen ma antages at have en vaesentlig gkonomisk vaerdi for sagsggte, idet den gge-
de containerkapacitet, som opfindelsen har vaeret med til at muligggre, har betyd-
ning for savel skibenes lasteevne som deres stabilitet.

Godtggrelsens stgrrelse skal imidlertid fastsaettes under hensyntagen til, at opfin-
delsen iszer er muliggjort gennem den indsigt og ekspertise, som NN har opndet
gennem sin mangearige ansaettelse hos sagsggte og sin stilling som chef for ny-
bygningsafdelingen samt under hensyntagen til, at opfindelsen er blevet udviklet og
afprgvet hos sagsggte, som samtidig har afholdt alle omkostninger herved.

Godtggrelsen findes efter et samlet skgn at kunne fastsaettes til et éngangsbelgb pa
2,5 mill.kr., som forrentes med saadvanlig procesrente fra kravets fremsaettelse i
replikken den 18. april 1989."

Landsrettens tilkendegivelse udger sa vidt ses den danske retsafggrelse, der udma-
ler den stgrste godtggrelse til en opfinder for en arbejdstageropfindelse. I overens-

stemmelse med lovens ord har landsretten dermed fastsl3et, at godtggrelsens stgr-
relse ikke skal std i forhold til medarbejderens aflgnningsforhold saledes, at godtgg-
relsen fremstdr som et tilskud til Isnnen, men skal ske ud fra et skgn, der inddrager
opfindelsens kommercielle vaardi.

Ved dommen i U1924.517H, der altsd er afsagt fgr indfgrelsen af opfl., var det i en
anszettelsesaftale bestemt, at opfindelseshonorar for en medarbejders patent skulle
fastsaettes endeligt af selskabets bestyrelse. Bestyrelsen fastsatte godtggrelsen til
5.000 kr. Ved landsrettens og hgjesterets dom blev dette belgb forhgjet til 45.000
kr. i overensstemmelse med en indhentet skgnserklaering, idet bestyrelsens skgn
ikke var udgvet i overensstemmelse med aftalen.

I SHT1962.26 havde en ingenigr under sin anszettelse ved en vabenfabrik konstrue-
ret et brandrgr. Ingenigren var ikke ansat med henblik pa innovativt arbejde. Der
foreld ingen skriftlig aftale om ansaettelsesgrundlaget. Han forklarede under sagen,
at han havde skabt grundlaget for denne opfindelse ved at szette sig ind i den rele-
vante problematik i sin fritid. Arbejdsgiveren opgav at sgge opfindelsen patenteret,
men erklzerede at ville overtage den og brugte den herefter som led i sin produkti-
on. Sg- og Handelsretten tilkendte ingenigren godtggrelse, idet den ved fastseettel-
sen tog hensyn til, at ingenigren var fastlgnnet, og at han anvendte arbejdsgive-
rens hjalpemidler. Idet retten lagde til grund, at veerdifastsaettelsen skulle knyttes
til selve opfindelsen - og ikke den granat, opfindelsen indgik i - tillagdes der ingeni-
gren en godtggrelse pd 6.000 kr.

Afggrelsen er fulgt op med en nyere byretsdom, afsagt af Retten i Herning den 29.
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marts 1994 (sag nr. B.S. 3-27/1994)?. En medarbejder, der var ansat som tidsstu-
dietekniker i en tekstilvirksomhed, havde i samarbejde med Jysk Teknologisk Insti-
tut, men i gvrigt uden arbejdsgiverens mellemkomst, udviklet en opfindelse, der
kunne lette arbejdet med at sy stof sammen. Arbejdsgiveren tilbgd at kgbe opfin-
delsen for 100.000 kr., men dette tilbud blev ikke accepteret. I overensstemmelse
med opfl. § 5 begaerede arbejdsgiveren i stedet denne opfindelse overdraget til sig.
Arbejdsgiveren indgav herefter patentansggning, men opgav senere at viderefgre
denne, da der ikke viste sig egnede licenstagere til opfindelsen. Parterne var enige
om, at opfindelsen kunne veere patenteret. Arbejdsgiveren nzegtede imidlertid at
udbetale godtggrelse, da et sddant krav matte forudsaette, at opfindelsen havde
kommerciel vaerdi. Retten lagde til grund, at opfindelsen ved nogle prgvekarsler
havde realiseret betydelige besparelser i sytiderne i produktionen af visse af ar-
bejdgiverens varer, og at arbejdsgiveren havde givet tilbud om at kgbe opfindelsen
for 100.000 kr. Idet retten imidlertid ogsd tog i betragtning, at det ikke havde vist
sig fordelagtigt at anvende opfindelsen, tilkendte man medarbejderen en godtggrel-
se pa 30.000 kr. Arbejdsgiveren appellerede sagen, men anken blev siden haevet
som forligt.

UBVA har i 1993 gennemfgrt en undersggelse om stgrrelsen af de godtggrelser, der
ydes i henhold til opfl. Undersggelsen, der er aftrykt nedenfor pd s. -- ff., er gen-
nemfgrt pa grundlag af et begraenset antal svar pa udsendte spgrgeskemaer, og
dens resultater kan derfor ikke uden videre laegges til grund. I alt 25 af de adspurg-
te svarede, at de havde modtaget godtggrelse. Heraf havde 16 modtaget godtga-
relsen som et engangsbelgb, 6 som en Igbende ydelse og 2 som et Igntillaeg. En
enkelt adspurgt havde f3et vederlag af anden art. Det synes klart at fremga, at
stgrrelsen af den godtggrelse, der i praksis betales i henhold til § 8, ikke er pa hgj-
de med praksis i kommercielle licensaftaler. I sadanne aftaler beregnes vederlaget
ofte som en procentdel af den omsaetning, der realiseres pa grundlag af patentet,
se naermere herom Henrik Bergman i NIR 1995.200 samt Claes Sandgren: Patentli-
censer (1974), s. 50 ff. Undersggelsens resultater svarer til indtrykket fra en tidli-
gere undersggelse udfgrt af Ole Damsbo, se U1974B.57 ff. Helt samme tendens
traeder frem i den svenske undersggelse, der er gengivet i SOU 1980:42, s. 46 ff.

Man kan anstille mange overvejelser om, hvorfor der tilsyneladende er s langt fra
teori (lovtekst) til praksis (jfr. de naevnte undersggelser). En af de vigtigste grunde
er formentlig, at den medarbejder, der praesenterer sin arbejdsgiver for et godtga-
relseskrav, hurtigt vil fgle den kolde luft i forholdet til arbejdsgiveren. Da opfindel-
sen ofte vil vaere opfinderens "barn", vil en trussel om afskedigelse ikke alene veere
en gkonomisk og social belastning, men ogsa betyde, at medarbejderen afskaeres
fra at arbejde videre med et projekt, der maske har optaget ham gennem en ar-
reekke. Muligvis kan det ogsa spille ind, at opfattelsen af immaterialretten som en
formuevaerdi, som medarbejderen har en medandel i (sml. eksemplet i indlednings-
kapitlet - s. -- - om snedkeren) ikke svarer til mange laegfolks opfattelse af, hvad
der er rimeligt.

En anden medvirkende arsag til problemet kan vaere, at innovative medarbejdere
ofte modtager vejledning vedrgrende patenthdndteringen fra virksomheden eller
dens radgivere, fordi de pa grund af patagne hemmeligholdelsespligter fgler sig af-
skaret fra at sgge vejledning hos deres egne organisationer eller advokater. Denne
begrundelse fremgar saledes af UBVA's undersggelse. Det ma imidlertid antges, at
en medarbejder ikke er afskaret fra at indhente radgivning udefra om et anliggen-
de, der vedrgrer virksomhedens erhvervshemmeligheder, jfr. forudsaetningsvis opfl.
§ 12, der netop beskytter virksomheden mod kompromitterende videregivelse. De
organisationer, der henhgrer under Akademikernes Centralorganisation, stiller en-
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ten selv eller via UBVA sddan radgivning til radighed vederlagsfrit for medlemmer-
ne. Er man uorganiseret, kan radgivning indhentes via advokat og/eller patent-
agent. Honoraret for en sddan radgivning vil almindeligvis vaere baseret pa en
timebetaling. Ifglge artikel 5 i reglementet for Patentagentforeningen skal et med-
lemsfirma dog vederlagsfrit give den, der derom henvender sig, oplysninger om de
almindelige betingelser for opndelse og sikring af beskyttelse for gjorte opfindelser
m.m.

Godtggrelseskravet er som udgangspunkt skattepligtigt som almindelig indkomst-
skat. Ifglge § 7 O, stk. 2, nr. 1) i ligningsloven, som a&ndret ved lov nr. 313 af 17.
maj 1995, kan en indtaegt, der efter den pdgaeldendes ssedvanlige indkomstforhold
er ekstraordineert stor, og som fremtraader som resultat af et opfinderarbejde eller
et arbejde af litteraer, kunstnerisk, videnskabelig eller lignende karakter, efter skat-
teministerens tilladelse medregnes til den skattepligtige indkomst efter szerlige reg-
ler. Disse szerlige regler gar ud pa, at der af den del af summen, der overstiger
7.900 kr., medregnes 85% til den skattepligtige indkomst. Loven har virkning for
indkomstaret 1996 og senere indkomstar, jfr. § 19. Indtil da gjaldt § 17, stk. 1, i
lov om seaerlig indkomstskat. Denne lov blev opheaevet ved 1995-loven.

For at bedemme opfinderens skatteretlige stilling bgr man i gvrigt vaere opmaerk-
som pa, hvilke regler, der gaelder om beskatningstidspunktet. Regler herom findes i
ligningslovens § 27 A vedrgrende vederlag for afhandelse af patentret, ophavsret
til litteraere og kunstneriske vaerker, ret til mgnster eller varemaerke eller lign.,
tidsbegraensede rettigheder samt vederlag for afhaendelse af en szerlig fremstil-
lingsmetode eller lignende (know how). Er det aftalt, at hele vederlaget ikke skal
betales pa én gang i afheendelsesaret, kan den skattepligtige vaelge i dette og sene-
re indkomstar at indtaegtsfgre de vederlag, som efter de oprindeligt aftalte vilkar
kunne kraeves betalt i det padgseldende ar. Belgbene skal dog senest tages til ind-
teegt i det ar, hvori de faktisk betales, jfr. § 27 A, stk. 1, sidste pkt.

Det giver undertiden anledning til tvivl, hvem beskatningspligten pahviler. Overdra-
ges opfindelsen til en virksomhed, der herefter forestar produktudviklingen, skal
overdrageren som udgangspunkt betale skat af den indkomst, han realiserer ved
overdragelsen. Denne skat ansattes med udgangspunkt i opfindelsens veerdi, uan-
set om overdrageren (opfinderen) modtager kontanter eller f.eks. aktier som hono-
rar. Problemstillingen drgftes i Forskerpatentudvalgets betaenkning om Erhvervs-
maessig nyttigggrelse af offentlige forskningsresultater (1994), s. 32 ff. og i be-
teenkningen Fra forskning til patenter (Planleegningsradet for Forskningen, 1987), s.
27 ff.

Til stk. 3:

5.

Bestemmelsen henviser til dansk rets almindelige foraeldelsesfrist for fordringer, der
ikke stgttes pa "seerligt retsgrundlag"”, hvorved dens tilblivelse og stgrrelse er aner-
kendt af skyldneren eller pd anden made skriftligt fastslaet, jfr. § 1, nr. 6 i lov nr.
274 af 22. december 1908. Hvor 1908-loven fastslar, at foraeldelsesfristen regnes
fra den tid, da fordringen af fordringshaveren kan kraves betalt, lovens § 2, indfg-
rer opfl. § 8, stk. 3, den regel, at det tidspunkt, da arbejdsgiveren har "tilkendegi-
vet, at han gnsker at erhverve opfindelsen" er starttidspunkt. Dermed fremrykkes
fristen for foraeldelsens beregning til et tidspunkt, hvor medarbejderen ikke ved,
hvilket krav han vil ggre gaeldende, hvilket er i arbejdsgiverens interesse.

Da opfl. ikke giver szerlige regler om forzeldelsens afbrydelse, ma det antages, at
1908-lovens almindelige regler herom finder anvendelse, hvorved fristen afbrydes,
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hvis medarbejderen inden dens udlgb enten erhverver skyldnerens erkendelse af
gaelden eller foretager retslige skridt mod ham (d.v.s. sagsanleeg) og uden uforng-
dent ophold forfglger disse til erhvervelse af forlig, dom eller anden retsafggrelse.

Bestemmelsen har givet anledning til en enkelt sag, U1964.512H: Arbejdsgiveren
havde ikke givet formel underretning om, at man gnskede at overtage opfindelsen,
men blot igangsat patentproceduren. Som leder af arbejdsgiverens patentafdeling
havde medarbejderen imidlertid et indgdende kendskab til virksomhedens praksis
med hensyn til arbejdstageres opfindelser. Medarbejderens godtggrelseskrav efter
§ 8, stk. 1, ans3s "i hvert fald" for foraeldet jfr. lovens § 8, stk. 3, fem ar fra det
tidspunkt, hvor medarbejderen var gjort bekendt med arbejdsgiverens patentan-
sggning (staevning blev anlagt 5 r og 20 dage senere!). En dissens til dommen
ville dog ud fra almindelige bevisbyrdesynspunkter ikke anse det for bevist, at ar-
bejdsgiveren pa et tidligt tidspunkt havde tilkendegivet, at han gnskede at erhverve
opfindelsen.

Betaenkning 366/1964, s. 14 og 16, stillede forslag om, at foraeldelsesfristen blev
udvidet sdledes, at godtggrelse dog altid kunne kraeves, indtil 1 ar efter, at patent-
ansggningen er endelig afgjort. Forslaget begrundedes med, at foraeldelsesfristen
meget vel kan vaere udlgbet, inden der er taget stilling til, om patent kan meddeles
(en situation, der hyppigt forekommer pa de patenteringsomrader, der praeges af
"patentpukler", som f.eks. det bioteknologiske omrade). Forslaget blev ikke gen-
nemfgrt og ville i gvrigt have introduceret en ejendommelig foraeldelsessituation,
nemlig genoplivning af en allerede forzeldet rettighed, jfr. H. Lund Christiansen i
U1965B.68.

Til stk. 4:
6.
Som omtalt nedenfor s. -- i kommentaren til den nu ophzevede § 11 i opfl., inde-
holdt loven ved sin vedtagelse i 1955 en szerlig regel om, at vilkar, "der indeholdes
i en aftale mellem en arbejdsgiver og en arbejdstager om retten til arbejdstagerens
opfindelser, kan helt eller delvis tilsidesaettes, hvis det ville stride mod god skik el-
ler fgre til 8benbart ubillige resultater at anvende dem." S&8danne aftaler kan nu til-
sidesaettes helt eller delvis som "urimelige" i medfgr af de almindelige aftaleretlige
regler, herunder navnlig aftl. § 36 som andret ved lov nr. 1098 af 21. december
1994, der lyder sdledes:

§ 36. En aftale kan andres eller tilsidesaettes helt eller delvis, hvis det vil veere
urimeligt eller i strid med redelig handlemade at ggre den gaeldende. Det samme
geelder andre retshandler.

Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indg3el-
se, aftalens indhold og senere indtrufne omstaendigheder.

Indtil @endringen i 1994 af aftl. § 36, gik stk. 4 videre end § 36 og de almindelige
ugyldighedsregler ved ogsa at give grundlag for at sendre en indgdet aftale. At man
pa dette omrdde har anset det for ngdvendigt at give mulighed for at andre i en
vedtagelse om godtggrelse skal ses pd baggrund af, at parterne ofte har vanskeligt
ved at bedgmme vaerdien af en opfindelse, forinden udnyttelse er ivaerksat.

Med den andring i aftl. § 36, der fandt sted i 1994 med lov nr. 1098 af 21. decem-
ber er denne andring imidlertid udvisket. Forarbejderne til 1994-andringen (lov-

forslag nr. L 27, fremsat den 26. oktober 1994) tager ikke stilling til, om der herved
er opstaet et overlapningsproblem, uanset det gennemgar andre aftaleretlige ugyl-
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dighedsregler, der geelder ved urimelighed. Dette spgrgsmal ma formentlig besva-
res benaegtende. Betingelserne i opfl. § 8, stk. 4 for at a&endre en aftale om betaling
af godtggrelse er med sin henvisning til "forhold, der... har forandret sig vaesent-
ligt" eller "andre saerlige omstaendigheder" mere lempelige end de krav, der stilles i
medfgr af aftl. § 36.

Bestemmelsen bruger bade udtrykket "bestemmelser" og "aftaler", hvorefter be-
stemmelsen foruden udtrykkelige aftaler mellem parterne ogsd@ ma antages at om-
fatte mere uformelle overenskomster mellem parterne. Med sin formulering er opfl.
§ 9, stk. 4, en af de fa lovfeestninger af den sakaldte forudsaetningsleere, der navn-
lig spillede en rolle for 1950'ernes danske aftaleret. Efter forudsaetningslaeren kan
et Igfte under visse omstaendigheder blive erklaeret ugyldigt, hvis forudsaetningerne
for dets afgivelse sendrer sig vaesentligt, og den anden part indsa eller burde indse
dette. Ligeledes indebaerer forudsaetningslaeren, at forhold, som ikke kommer ud-
trykkeligt til udtryk i en aftale, men som pa den anden side star at leese mellem lin-
jerne, i visse tilfaelde kan fa gyldighed, som om de var aftalt. Se naermere hertil
Lynge Andersen m.fl.: Aftaler og mellemmaend (1991), s. 251 ff.

7.
Ifglge stk. 4, sidste stk., risikerer medarbejderen ikke at komme til at tilbagebetale
de belgb, han har modtaget pa grundlag af tidligere fastsaettelse af godtggrelsen,
selv om forudsaetningerne for deres udbetaling matte have andret sig til hans dis-
favgr. Bestemmelsen er pa linje med andre regler om forskud m.v. i dansk ansaet-
telsesretlig lovgivning, se f.eks. funktionaerlovens § 9, stk. 2, hvorefter arbejdsgive-
ren kun kan kraeve forskud pd provision daekket af funktionaerens Igntilgodehaven-
de eller indtjente provision, men ikke kan indtale forskuddet som almindelig gaelds-
fordring.

§9

(1) S@ges der inden 6 maneder, efter at en arbejdstager er fratradt sin tjeneste
(2), patent eller brugsmodelregistrering (3) pd en af ham gjort opfindelse, som hvis
den var blevet til, medens tjenesten varede, ville have vaeret omfattet af bestem-
melserne i § 5 (4), antages opfindelsen gjort (5), medens tjenesten varede, med-
mindre det kan sandsynligggres, at opfindelsen er blevet til efter tjenestens ophgr.

1.
Savel denne bestemmelse som § 10 omhandler retsstillingen mellem medarbejde-
ren og arbejdsgiveren, nar der efter ansaettelsens ophgr dukker en opfindelse op,
som dermed ikke kunne handteres efter de for ansaettelsesforholdet gaeldende reg-
ler og procedurer. At der er behov for sddanne regler skyldes flere omstaendighe-
der. For det fgrste kan opfindelser der viser sig pa et givet tidspunkt, veere gjort
laenge forinden. For det andet kraever patentbeskyttelsen en ansggningsprocedure
m.v., som opfinderen (medarbejderen) er ngdt til at deltage i. Og da retsvirknin-
gerne af en anszettelse som udgangspunkt falder bort ved ansaettelsesforholdets
ophgr, er der behov for at sikre, at visse af disse regler fortseetter.

Efter sin ordlyd omfatter bestemmelsen bdde den situation, hvor medarbejderen
fratraeder og derefter selv indleverer patentansggning og den, hvor medarbejderen
fratraeder, hvorefter arbejdsgiveren indleverer patentansggning. Da den omstaen-
dighed, at arbejdsgiveren indleverer patentansggning, i sig selv indicerer, at det
enten er arbejdsgiveren, der har gjort opfindelsen, eller at medarbejderens andel i
den har udfoldet sig fgr hans fratraeden fra tjenesten, rejser denne situation ikke
samme behov for bevisregulering. Det er altsa medarbejderens efterfslgende pa-
tentansggning, der pdkalder sig interesse, og som er reguleret ved bestemmelsen.
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Sgger medarbejderen patent pa en opfindelse maneden efter sin fratraeden fra an-
saettelsen, og ggr virksomheden krav galdende vedrgrende denne opfindelse, vil
det efter de almindelige bevisregler veere arbejdsgiveren, der som den, der rejser
kravet, skal bevise, at grundlaget for det er til stede. I denne situation vendes be-
visbyrden nu, idet det i en periode p& 6 maneder efter medarbejderens fratraaden
palaegges medarbejderen at bevise, at opfindelsen er blevet til efter tjenestens op-
hgr. Dette bevis - eller rettere, denne "sandsynligggrelse" - kan f.eks. fgres ved
vidneafhgring af kolleger, der har deltaget i den opfinderiske proces eller ved frem-
laeggelse af (daterede) laboratoriedata i form af forsggsprotokoller el.lign.

Sgger medarbejderen derimod patent pa opfindelsen 7 maneder efter sin fratrae-
den, geelder de almindelige bevisregler. Det er da arbejdsgiveren, der skal bevise,
at der er tale om en tjenesteopfindelse. Dette bevis kan fgres med tilsvarende mid-
ler.

Det er ikke meningen med § 9, at der skal geelde andre materielle regler om, hvor-
nar en medarbejder har "gjort" eller vaeret med til at ggre en opfindelse, nar
spgrgsmalet rejses efter hans fratraaden, end fgr, jfr. om disse regler omtalen
ovenfor s. --. Derimod regulerer bestemmelsen bevisforholdene i den situation,
hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt de haendelser, hvorved opfindelsen "ggres",
udfolder sig fgr eller efter tjenestens ophgr. § 9 opstiller blot en formodning om, at
retten til de opfindelser, medarbejderen eller arbejdsgiveren sgger patent pa inden
6 maneder efter at medarbejderen er fratradt sin tjeneste, betragtes som tjeneste-
opfindelser, jfr. lovens § 5, medmindre opfinderen (d.v.s. den tidligere medarbej-
der) sandsynligggr, at opfindelsen er gjort efter tjenestens ophgr.

Bestemmelsen har ikke givet anledning til de store vanskeligheder i praksis. Det er
imidlertid veerd at pege pa, at den med sin bevisretlige regulering rummer et vist
incitament for den medarbejder, der i sit eget stille sind mener at have faet en idé,
der maske kan fgre til en banebrydende opfindelse under sin ansesettelse, og som
maske frygter, at arbejdsgiveren vil sgge at modsaette sig en rimelig honorering af
denne opfindelse, jfr. lovens § 8. En medarbejder, der befinder sig i en sddan situa-
tion, kan maske fgle sig tilskyndet til at opgive sit arbejde for herefter at arbejde
videre med idéen for herefter at patentere opfindelsen mere end 6 maneder efter
sin fratreeden. Selv om denne procedure naeppe anvendes i praksis, bgr den teore-
tiske mulighed herfor spille ind ved fastlaeggelsen af godtggrelsen, jfr. bemaarknin-
gerne herom ovenfor s. --.

2.

I modsaetning til § 10, der taler om "tjenesteforholdet"”, er det efter § 9 afggrende,
hvorndr medarbejderen er fratradt. At fratraedelsestidspunktet er afggrende skyl-
des, at dette tidspunkt ngdvendigvis bestemmer muligheden for, at medarbejderen
som led i sit tjenesteforhold kan pavirke den innovative proces, der foregar i virk-
somheden.

3.

Bestemmelsen blev @ndret ved Lov om brugsmodeller m.v. nr. 130 af 26. februar
1992. /Endringen angik alene medtagelsen af brugsmodeller - "eller brugsmodelre-
gistrering".

4.
Bestemmelsen omtaler de pagaeldende opfindelser i konjunktiv form ("hvis den var
blevet til, medens tjenesten varede, ville have vaeret omfattet af bestemmelserne i
§ 5"). Dermed omfatter den i hvert fald de opfindelser, der ikke er gjort under tje-
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nesteforholdet, og de, der er det, men som fgrst efterfglgende manifesterer sig i en
patentansggning.

5.
Som indledningsvis neevnt ggr bestemmelsen ingen a&ndring i de regler, der be-
stemmer, hvorndr en opfindelse er "gjort". Se hertil bemaerkningerne ovenfor s. --.

§ 10

En overenskomst mellem en arbejdsgiver og en arbejdstager, gdende ud pa at be-
graense arbejdstagerens ret til at disponere over opfindelser (1), der ggres (2) se-
nere end et ar, efter at tjenesteforholdet (3) er ophgrt, er ugyldig.

1.

Med denne regel indfgres der en praeceptiv begraensning i muligheden for at afskae-
re medarbejderens ret til opfindelser, der ggres efter medarbejderens fratraeden.
Om sddanne vedtagelser er gyldige er langt fra givet. Bestemmelsen fgrer til, at
medarbejderen ikke gyldigt kan forhdndsoverdrage de opfindelser, han matte ggre
mere end et ar fra ansaettelsesforholdets ophgr. En tilsvarende ugyldighed knytter
der sig ikke til aftaler, der giver arbejdsgiveren dispositionsret til de opfindelser,
medarbejderen matte ggre i indtil et &r fra ansaettelsens ophgr. Argumentet for at
sikre sig en sddan medandel kan veere, at medarbejderen sandsynligvis har faet sin
vaesentligste inspiration til at ggre disse opfindelser i det (af arbejdsgiveren finan-
sierede) kreative miljg, han befandt sig i.

Problemstillingen om forhandsoverdragelse har savel en immaterialretlig som en
tingsretlig side. Bestemmmelsen regulerer ingen af disse to sider, men tager kun stil-
ling til spgrgsmalet om gyldigheden af sddanne vedtagelser i forholdet mellem
medarbejderen og arbejdsgiveren. Alligevel kan det vaere nyttigt at se naermere pa,
hvilke andre virkninger sadanne aftaler kan have.

Immaterialretligt kan der opstd tvivl om, hvorvidt en forhdndsoverdragelse strider
mod reglerne for den pdgaeldende ret. Visse immaterialrettigheder, forst og frem-
mest ophavsretten, har en "personlig" side, jfr. ophl. § 3. I et ofte ubestemt om-
fang veerner disse regler ophavsmanden mod visse handlinger, der kan have kraen-
kende karakter. Dertil kommer, at en immaterialret kan vaere saledes struktureret,
at den giver dens oprindelige indehaver (f.eks. ophavsmanden) en eksklusiv ret,
der vil kunne hindre tvangsfuldbyrdelse af en forhdndsoverdragelse. Se hertil be-
maerkningerne hos Ngrager-Nielsen & Theilgaard: Kgbeloven med kommentarer
(1993), s. 274 f., der med rette konkluderer, at en tvangsmaessig udlevering af et
kunstvaerk fgrst kan ske, ndr vaerket er faerdigt. Sadanne overvejelser ggr sig imid-
lertid ikke gaeldende for patent- og brugsmodelrettigheder. Da der derfor intet prin-
cipielt er til hinder for at indga aftale om forhdndsoverdragelse, far opfl. § 10 selv-
steendig betydning.

I relation til reglerne i ejendoms- og panteretten er spgrgsmalet, om en overdra-
gelse af denne art kan beskyttes mod tredjeparter, fordi den ikke er tilstraekkeligt
individualiseret. Til illustration af dette problem kan henvises til U1994.104V, der
tillod pant i fremtidige tilgodehavender (fiskers provenu ved fremtidige fangster).
For at en forhdndsoverdragelse skal have virkning mod trejdemand ma det kraeves,
at den er formuleret sd praecist, at der ingen tvivl hersker om dens genstand. Dette
krav kan veere vanskeligt at leve op til, ndr en opfindelse netop ikke er gjort. Me-
dens fiskeren nogenlunde ved, hvad han far i nettet, er det naermest pr. definition
uforudsigeligt, hvilke opfindelser en opfinder vil ggre i fremtiden.
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Til disse retlige problemer kommer den rent praktiske omstaendighed, at retten til
et fremtidigt andsprodukt forudsaetter, at dette andsprodukt overhovedet kommer
til eksistens. Det kan vaere vanskeligt at fremtvinge kreativitet. Tilmed kan man
naeppe udelukke, at selve tilstedevaerelsen af en forhdndsoverdragelse har negativ
indvirkning pa denne kreativitet.

2.

Bestemmelsen omhandler opfindelser, der ggres, efter at tjenesteforholdet er op-
hgrt. Dermed adskiller den sig fra § 9, som ikke udtrykkeligt tager stilling til, om
opfindelsen er gjort under ansaettelsen. Dermed har § 10 ogsa i henseende til om-
fanget af de opfindelser, den regulerer, et videregdende anvendelsesomrdde end §
9.

3.

Som neaevnt ovenfor i kommentaren til § 9, adskiller ordet "tjenesteforholdet" i § 10
sig fra "tjenesten" i § 9. Forskellen betyder, at fristen for gyldigheden af de naevnte
vedtagelser beregnes fra det tidspunkt, hvor de ansaettelsesretlige virkninger ophg-
rer, typisk ved udlgbet af en opsigelsesperiode. Efter § 9 er det derimod afggrende,
hvorndr den ansatte rent faktisk fratraeder sin stilling.

§11
(Ophaevet).

Bestemmelsen blev ophavet den 1. juli 1975 ved lov nr. 250 af 12. juni 1975, der
bl.a. zendrede aftalelovens §§ 31 og 36 og indfgrte den generalklausul i aftalelo-
vens § 36, der citeres ovenfor under --. Indtil denne lovaendring var bestemmelsen
formuleret sdledes:

"Vilkar, der indeholdes i en aftale mellem en arbejdsgiver og en arbejdstager om
retten til arbejdstagerens opfindelser, kan helt eller delvis tilsidesaettes, hvis det
ville stride mod god skik eller fgre til abenbart ubillige resultater at anvende dem."

Som naevnt ovenfor s. -- giver aftl. § 36 nu hjemmel for savel at tilsidesaette som
andre aftaler, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at
gogre dem geeldende.

§12

Den, der som fglge af bestemmelserne i denne lov kommer til kundskab om en op-
findelse, ma ikke uhjemlet udnytte, hvad han pa denne made har erfaret, eller
upakraevet dbenbare noget herom. Forsaetlig overtraedelse af denne bestemmelse
eller af bestemmelsen i § 7, stk. 2 straffes med bgder eller hzefte. Bgder tilfalder
statskassen. P3tale sker pd begaering af den forurettede (1).

1.

Den tavshedspligt, der foreskrives i § 12, supplerer den almindelige regel om be-
skyttelse af erhvervshemmeligheder i markedsfgringslovens § 10, der lyder sale-
des:

§ 10. Den, der er i tjeneste- eller samarbejdsforhold til en virksomhed eller udfgrer

et hverv for denne, ma ikke pd utilbgrlig made skaffe sig eller forsgge at skaffe sig
kendskab til eller radighed over virksomhedens erhvervshemmeligheder.
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Stk. 2. Har den pagaeldende faet kendskab til - eller faet radighed over - virksom-
hedens erhvervshemmeligheder pa retmaessig made, ma den pdgaeldende ikke
ubefgjet viderebringe eller benytte sddanne hemmeligheder. Forbudet vedvarer i 3
ar efter tjienesteforholdets, samarbejdsforholdets eller hvervets ophgr.

Stk. 3. Den, der i anledning af udfgrelsen af arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed
er blevet betroet tekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter, modeller eller lignen-
de, ma ikke ubefgjet benytte sddant materiale eller szette andre i stand hertil.

Stk. 4. Erhvervsdrivende ma ikke benytte en erhvervshemmelighed, safremt kend-
skab til eller rddighed over den er opndet i strid med de ovenfor naevnte bestem-
melser.

Opfl. § 12 adskiller sig fra mfl. § 10 ved ogsd udtrykkeligt at omtale andre perso-
ner, der kommer i forbindelse med opfindelsen, f.eks. de patentagenter som ar-
bejdsgiveren matte radfgre sig med om mulighederne for patentering og udnyttelse
af opfindelsen, eller arbejdstagerens faglige organisation.

I henseende til medarbejderens tavshedsforpligtelse overlapper bestemmelsen § 7,
stk. 2, om medarbejderens diskretionspligt i tidspunktet inden arbejdsgiveren har
truffet afggrelse om udnyttelse af opfindelsen. Den har derfor kun selvstaendigt
indhold i de naevnte relationer.

Brydes den tavshedspligt, der fglger af § 12 og § 7, stk. 2, eller af mfl. § 10, kan
dette medfgre erstatningspligt efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Der-
naest medfgrer forsaetlig overtraedelse af bestemmelsen strafansvar, jfr. 2. pkt.

Patale kan kun ske pa begaering af den forurettede. Dette sker efter reglerne om
den borgerlige retspleje, jfr. rpl. § 725. Sager herom er ikke ofte forekommende.

§ 13

(Udeladt).

Bestemmelsen ophaevede en bestemmelse i 1897-patentloven om ansatte statstje-
nestemaends rettigheder til, at sgge patent i en periode pa 3 &r efter ansaettelsens
ophgr pa en opfindelse gjort i tienesten. Bestemmelsen var ved vedtagelsen af lo-

ven formuleret saledes:

§ 13. § 3, stk. 3, i lov om patenter, jfr. lovbekendtggrelse nr. 192 af 1. september
1936, ophaeves.

Den ophavede bestemmelse Igd som fglger:

Ingen kan, sa laange han er ansat i statens tjeneste, og i et tidsrum af 3 3r efter
udtraedelsen deraf, uden vedkommendes ministers samtykke fa patent pa en opfin-
delse, om hvilken det kan antages, at han helt eller delvist er ndet til den gennem
sit arbejde for staten.

§ 14

(Ophaevet).

Ved lov nr. 555 af 17. december 1971 ophaavedes den hidtidige regel om, at
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"[d]enne lov forelaegges folketinget til revision i folketingsaret 1971-72".

Dermed er loven galdende uden tidsbegraensning. At man oprindelig havde ind-
bygget en revisionsklausul, skyldtes den tvivl, der kom til udtryk under folketings-
behandlingen af 1955-loven om, hvorvidt lovgivning pa dette omrade overhovedet
var ngdvendig. Man enedes i fgrste raekke om, at loven skulle forelaegges folketin-
get til revision i 1959-60. Bestemmelsen blev senere pa baggrund af det nordiske
kommisionsarbejde pa patentrettens omrade ved lov nr. 336 af 19. december 1959
andret sdledes, at revision af loven fgrste skulle finde sted i folketingsaret 1963-
64.

At man dermed har gjort loven endelig er samtidigt udtryk for, at det ikke lykkedes
at skabe nordisk retsenhed pa omradet. Ved lov nr. 41 af 14. februar 1964 aendre-
des pd samme grundlag fristen til folketingsaret 1965-66. Der skulle herved tages
hensyn til den udvikling, som havde fundet sted i de nordiske lande efter afslutnin-
gen af de nordiske patentlovkommitéers arbejde i 1964.
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Bekendtggrelse nr. 618 af 27.6. 2001

af lov om ophavsret

Herved bekendtgares lov om ophavsret,
jf. lovbekendtggrelse nr. 706 af 29. september 1998,
med de andringer, der fglger af lov nr. 472 af 7. juni 2001

Kapitel 1 2) eksemplarer af veerket vises offentligt,
Ophavsrettens genstand og indhold herunder udsendes i fiernsyn, eller
3) veerket fremfares offentligt, herunder ud-
Beskyttede vaerker sendes i radio eller fiernsyn.
§ 1.Den, som frembringer et litteraert el-  Sk. 4. Som offentlig fremfarelse efter

ler kunstnerisk veerk, har ophavsret til veer-stk. 3, nr. 3, anses ogsa fremfgrelse i en er-

ket, hvad enten dette fremtreeder som en lvervsvirksomhed, der finder sted for en

skrift eller tale udtrykt skanlitterzer eller fag- starre kreds, som ellers matte anses som

litteraer fremstilling, som musikveerk eller ikke-offentlig.

scenevaerk, som filmveerk eller fotografisk

veerk, som veerk af billedkunst, bygnings- & 3.Ophavsmanden har krav pa at blive

kunst eller brugskunst, eller det er kommetnavngivet i overensstemmelse med, hvad

til udtryk pd anden made. god skik kreever, savel pa eksemplarer af
Sk. 2. Kort samt tegninger og andre i gra- veerket som nar dette gares tilgeengeligt for

fisk eller plastisk form udfarte veerker af be-almenheden.

skrivende art henregnes til littersere veerker. Sk, 2. Vaerket ma ikke eendres eller ggres
Sk. 3. Veerker i form af edb-programmer tilgaengeligt for almenheden pa en made eller

henregnes til litteraere veerker. i en sammenhaeng, der er kraenkende for op-
havsmandens littereere eller kunstneriske
Beskyttel sens indhold anseelse eller egenart.

§ 2. Ophavsretten medfarer, med de i k. 3. Sin ret efter denne paragraf kan
denne lov angivne indskraenkninger, enerebphavsmanden ikke frafalde, medmindre det
til at rdde over vaerket ved at fremstille eks-geelder en efter art og omfang afgreenset brug
emplarer af det og ved at ggre det tilgeengeaf veerket.
ligt for almenheden i oprindelig eller sendret

skikkelse, i overseettelse, omarbejdelse i an- Bearbejdelser
den litteratur- eller kunstart elleriandentek- § 4. Den, som overseetter, omarbejder
nik. eller pa anden made bearbejder et veerk, her-

Sk. 2. Som fremstilling af eksemplarer under overfgrer det til en anden litteratur-
anses ogsa det forhold, at veerket overfaresller kunstart, har ophavsret til veerket i den-

pa indretninger, som kan gengive det. ne skikkelse, men kan ikke rade over det p&
Sk. 3. Veerket gares tilgeengeligt for al- en made, som strider mod ophavsretten til
menheden, nar det oprindelige veerk.

1) eksemplarer af veerket udbydes til salg, k. 2. Ophavsretten til et nyt og selv-
udlejning eller udlan eller pd anden madestaendigt vaerk, som er frembragt gennem fri
spredes til almenheden,
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benyttelse af et andet, er ikke afhaengig af med aktstykket. Retten til videre udnyttelse

ophavsretten til det oprindelige vaerk. afhaenger af de i gvrigt geeldende regler.
Samleveerker Forholdet til beskyttelse
§ 5.Den, som ved at sammenstille veerker efter anden lovgivning

eller dele af veerker frembringer et litteraert  § 10. Beskyttelse efter lov om mgnstre
eller kunstnerisk samleveerk, har ophavsretidelukker ikke ophavsret.
til dette, men retten gar ingen indskraenkning k. 2. Halvlederprodukters udformning

i ophavsretten til de enkelte veerker. (topografi) nyder ikke beskyttelse efter den-
ne lov, men beskyttes efter reglerne i lovom
Feellesveerker beskyttelse af halvlederprodukters udform-

§ 6. Har et veerk to eller flere ophavs- ning (topografi).
meend, uden at de enkeltes bidrag kan udskil-
les som selvsteendige veerker, har de ophavs-

ret til veerket i feellesskab. Enhver af dem Kapitel 2
kan dog patale retskraenkelser. Indskraenkninger i ophavsretten
Formodning om ophavsrettens indehaver Almindelige bestemmel ser
m.v. § 11.Bestemmelserne i dette kapitel gar

§ 7. Som ophavsmand anses, nar ikkekke indskraenkninger i ophavsmandens ret i
andet er oplyst, den, hvis navn eller almentienhold til § 3 ud over, hvad der falger af §
kendte pseudonym eller maerke pa saedvanlig9.
made er pafart eksemplarer af veerket eller Sk. 2. Nar et vaerk anvendes i henhold til
opgives, nar det gares tilgeengeligt for al-dette kapitel, ma veerket ikke sendres i videre
menheden. udstreekning, end den tilladte brug kreever.

Sk. 2. Er et veerk udgivet, uden at op- Gengives veerket offentligt, skal kilden angi-
havsmanden er angivet i overensstemmelsees i overensstemmelse med, hvad god skik
med stk. 1, kan udgiveren, hvis denne ekraever.
naevnt, og ellers forlaeggeren handle p& op- Sk. 3. Nar et vaerk anvendes i henhold til
havsmandens vegne, indtil denne bliver andette kapitel, er det ikke tilladt at fremstille

givet pa et nyt oplag. eksemplarer af vaerket, nar eksemplarfrem-
stillingen sker pa grundlag af en gengivelse
Offentligggrelse og udgivelse af veerket, som er i strid med § 2.

§ 8. Et veerk anses for offentliggjort, nar
det lovligt er gjort tilgeengeligt for alimenhe- Eksemplarfremstilling til privat brug
den. § 12.Af et offentliggjort veerk ma enhver
Sk. 2. Et veerk anses for udgivet, nar eks-fremstille eller lade fremstille enkelte eks-
emplarer af veerket med ophavsmandensmplarer til sin private brug. Sadanne eks-
samtykke er bragt i handelen eller pd andeemplarer ma ikke udnyttes pd anden made.

méade spredt blandt almenheden. Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke
ret til at
Offentlige aktstykker 1) opfere et bygningsveerk,

8 9.Love, administrativeforskrifter,retss  2) fremstille et eksemplar af et kunstvaerk
afggrelser og lignende offentlige aktstykker ved afstgbning, ved aftryk fra original
er ikke genstand for ophavsret. plade eller stok eller p4 nogen anden ma-

Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke  de, som indebeerer, at eksemplaret kan
for veerker, der fremtraeder som selvsteendige opfattes som en original,
bidrag i de i stk. 1 naevnte aktstykker. Sddan3) fremstille eksemplarer af edb-program-
ne veerker ma dog gengives i forbindelse mer i digitaliseret form,
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4) fremstille eksemplarer i digital form af Eksemplarfremstilling inden for erhvervs-

databaser, nar eksemplarfremstillingen virksomhed m.v.
sker pa grundlag af en gengivelse af data-  § 14.Offentligeéller privateinstitutioner,
basen i digital form, eller organisationer og erhvervsvirksomheder kan

5) fremstille enkelte eksemplarer i digital til intern brug i deres virksomhed ved foto-
form af andre veerker, medmindre detkopiering eller lignende fremstille eller lade
udelukkende sker til personlig brug for fremstille eksemplarer af fagmaessige artikler
fremstilleren eller dennes husstand. i aviser, tidsskrifter og samleveerker, af korte
Sk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke afsnit af andre udgivne veerker af fagmaessig

ret til at benytte fremmed medhjeelp ved eks-art samt af illustrationer, som er gengivet i

emplarfremstillingen, nar der er tale om tilslutning til teksten, safremt betingelserne

1) musikveerker, for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Sddanne
2) filmveerker, eksemplarer ma kun udnyttes inden for virk-
3) veerker af brugskunst eller somhed, som omfattes af den i § 50 forudsat-

4) kunstveerker, safremt eksemplarfremstil-te aftale.

lingen har form af en kunstnerisk gengi-

velse. Eksemplarfremstilling pa sygehuse m.v.

Sk. 4. Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke  § 15. Sygehuse, plejehjem, feengsler og
brugeren ret til ved eksemplarfremstilling af andre dggninstitutioner inden for social- og
musikveerker og filmveerker at anvende tek-sundhedsomradet, kriminalforsorgen og lig-
nisk udstyr, der er stillet til radighed for al- nende ma til kortvarig brug for institutionens
menheden pa biblioteker, i forretningslokalerbeboere m.fl. foretage optagelser af veerker,
eller pa andre offentligt tilgeengelige steder.der udsendes i radio eller fiernsyn. Sadanne

optagelser ma& kun udnyttes inden for den

Eksemplarfremstilling inden for pagaeldende institution.
undervisningsvirksomhed
§ 13.Til brugi undervisningsvirksomhed Eksemplarfremstilling pa arkiver,
kan der fremstilles eksemplarer af udgivne biblioteker og museer

veerker samt ved optagelse foretages eks- § 16.Kulturministeren kan fastsaette naer-
emplarfremstilling af veerker, som udsendesamere regler, hvorefter arkiver, biblioteker og
i radio eller fiernsyn, safremt betingelsernemuseer pa neermere fastsatte vilkar kan frem-
for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. De stille enkelte eksemplarer af veerker til brug
naevnte eksemplarer ma kun udnyttes indenderes virksomhed. Sker eksemplarfremstil-
for undervisningsvirksomhed, som omfatteslingen i form af lyd- og billedoptagelse eller
af den i § 50 forudsatte aftale. i digital form, ma eksemplarerne ikke uden
Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 om optagel-ophavsmandens samtykke udlanes eller p&
se geelder ikke for filmvaerker, som indgar ianden made ggres tilgaengelige for almenhe-
biografernes almindelige repertoire af spille-den uden for arkivet, biblioteket eller muse-
film, medmindre der ved udsendelsen i fijern-et.
syn kun er benyttet mindre dele af veerket.

Sk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 om eks- Eksemplarfremstilling til
emplarfremstilling af udgivne veerker geelder syns- og hgrehandicappede
ikke for edb-programmer i digital form. § 17.Det er tilladt at gengive og sprede

Sk. 4. Leerere og elever ma som led ieksemplarer af udgivne vaerker, nar gengi-
undervisningsvirksomhed foretage optagel-velsen og de spredte eksemplarer er seerligt
ser af deres egne fremfgrelser af vaerker. Obestemt til brug for blinde, svagtseende, dg-
tagelserne ma ikke udnyttes pa anden madee og talelidende samt personer i gvrigt, der

pa grund af handicap er ude af stand til at
leese trykt tekst. Sker gengivelsen eller eks-
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emplarspredningen i erhvervsgjemed, hastveerker og veerker af beskrivende art, jf. 8

ophavsmanden krav pa vederlag. 1, stk. 2, gengives, nar 5 ar er forlgbet efter
Sk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 finder ik- det ar, da vaerket blev offentliggjort. Ophavs-

ke anvendelse p& en gengivelse, som udeluknanden har krav pa vederlag.

kende bestdr af lydoptagelser, samt ved Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke

spredning af eksemplarer, der sker ved udlejanvendelse pa veerker, der er udarbejdet til

ning til almenheden. brug i undervisningsvirksomhed.

Sk. 3. Erhververen af et eksemplar af  Sk. 3. Enkelte udgivne sangtekster ma
veerker, som af andre er fremstillet i overens-gengives i sanghaefter til brug for deltagerne
stemmelse med stk. 1, ma fremstille sidanneet mgde. Der m& dog ikke fremstilles mere
eksemplarer pa grundlag af det erhvervedend 300 eksemplarer af hvert sanghzefte.
eksemplar, herunder sikkerhedseksemplarer,
som er ngdvendige for, at erhververen kan Soredning af eksemplarer
udnytte eksemplaret efter dets formal. De § 19.Nar et eksemplar af et veerk med
fremstillede eksemplarer ma ikke udnyttesophavsmandens samtykke er solgt eller pa
pa anden made. Retten til at udnytte denanden méde overdraget til andre, ma eks-
bortfalder, hvis det erhvervede eksemplaemplaret spredes videre.
gares tilgeengeligt for almenheden. Dette Stk. 2. Uanset bestemmelsenistk. 1 er det
geelder dog ikke ved udlan og udlejning afikke tilladt uden ophavsmandens samtykke
erhvervede eksemplarer, som foretages aifl almenheden at sprede eksemplarer af veer-
statslige eller kommunale institutioner og ker gennem udlejning. Dette geelder dog ikke
andre sociale eller almennyttige institutioner.for bygningsvaerker og brugskunst.

Sk. 4. Af udgivne littersere veerker ma  Sk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 1 er det
der, nér det ikke sker i erhvervsgjemed, vedkke tilladt uden ophavsmandens samtykke
lydoptagelse fremstilles eksemplarer medil almenheden at sprede eksemplarer af
henblik p& udlan til blinde, svagtseende, ord{ilmvaerker og eksemplarer af edb-program-
blinde, laesehandicappede og andre, som ener i digitaliseret form gennem udlan. Dette
ude af stand til at laese almindelige bggergeelder dog ikke, nar et eksemplar af et edb-
Ophavsmanden har krav pa vederlag. program i digitaliseret form udger en del af

Sk. 5. Statslige eller kommunale institu- et litteraert vaerk og udldnes sammen med
tioner og andre sociale eller almennyttigedette.
institutioner kan til brug for syns- og hgre-  Sk. 4. Bestemmelsen i stk. 1 medfarer
handicappede ved lyd- eller billedoptagelseingen indskraenkning i retten til at modtage
fremstille eksemplarer af vaerker, der udsenafgift m.v. efter lov om biblioteksafgift.
des i radio eller fiernsyn, safremt betingel-
serne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Visning af eksemplarer
Sadanne optagelser ma kun udnyttes inden § 20.Nar et veerk er udgivet, eller nar et
for virksomhed, som omfattes af den i § 50eksemplar af et kunstveerk af ophavsmanden

forudsatte aftale. er overdraget til andre, ma de udgivne eller
overdragne eksemplarer vises offentligt.

Fremstilling af antologier til brug Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke

i undervisningsvirksomhed m.v. for visning af eksemplarer af kunstveerker i

§ 18.Mindre dele af litteraere veerker og fiernsyn eller film. Det samme gaelder for
musikveerker eller sddanne veerker af ringevisning af eksemplarer af litteraere eller mu-
omfang ma til brug i undervisningsvirksom- sikalske veerker, hvis veerkets indhold derved
hed gengives i samlevaerker sammenstillet ajgres tilgeengeligt for aimenheden.
bidrag fra et stagrre antal ophavsmaend, nar 5
ar er forlgbet efter det ar, da veerket blev ud-
givet. | tilslutning til teksten kan ogsa kun-
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Offentlig fremfarelse pkt. finder ikke anvendelse pa vaerker, der er
§ 21.Et udgivet veerk, som ikke er et sce-frembragt med henblik pa gengivelse i aviser
neveerk eller et filmvaerk, ma fremfares of-eller tidsskrifter.
fentligt Sk. 4. Udgivne kunstveerker eller eks-
1) ved lejligheder, hvor tilhgrerne eller til- emplarer af kunstveerker, der af ophavs-
skuerne har adgang uden betaling, hvisnanden er overdraget til andre, ma gengives
fremfarelsen ikke er det vaesentlige vedi aviser, tidsskrifter, film og fiernsyn, nar
den pégeeldende foranstaltning, og hvisggengivelsen er af underordnet betydning i
denne ikke finder sted i erhvervsgjemed,den pageeldende sammenhaeng.

09
2) nar fremfarelsen sker til brug ved guds- 8§ 24.Kunstveerker, der indgér i en sam-
tjeneste eller undervisning. ling, eller som udstilles eller udbydes til

Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, geel-salg, ma gengives i kataloger over samlingen
der ikke for fremfgrelse i radio eller fiernsyn og i meddelelser om udstilling eller salg.
samt for fremfarelse af databaser i undervis- Sk. 2. Kunstveerker ma afbildes, nar de er
ningsvirksomhed, der sker i erhvervsgjemedvarigt anbragt pa eller ved en for almenhe-

Sk. 3. Udgivne eksemplarer af filmveer- den tilgeengelig plads eller vej. Bestemmel-
ker, musikveerker og veerker i digital form sen i 1. pkt. finder ikke anvendelse, safremt
kan stilles til radighed for enkeltpersoner pakunstveerket er hovedmotivet og gengivelsen
offentlige biblioteker til personligt gennem- udnyttes erhvervsmaessigt.
syn eller studium pa stedet ved hjeelp af tek- Sk. 3. Bygninger ma frit afbildes.
nisk udstyr. Eksemplarfremstilling er ikke
tilladt. Reportage af dagsbegivenheder

§ 25.Nar fremfgrelse eller visning af et
Citat veerk indgér i en dagsbegivenhed og denne

§ 22.Af et offentliggjort veerk er det til- gengives i film, radio eller fiernsyn, ma veer-
ladt at citere i overensstemmelse med godket medtages i det omfang, det sker som et
skik og i det omfang, som betinges af forma-naturligt led i gengivelsen af dagsbegivenhe-
let. den.

Gengivelse af kunstveerker m.v. Offentlige forhandlinger, aktindsigt m.v.

§ 23.0ffentliggjorte kunstveerker og veer- ~ § 26. Forhandlinger i Folketinget, kom-
ker af beskrivende art, jf. § 1, stk. 2, m& gen-munalbestyrelserne og andre va gte offentli-
gives i kritiske eller videnskabelige fremstil- ge myndigheder, i retssager samt pa offentli-
linger i tilslutning til teksten, nar det sker i ge mgder, som afholdes til draftelse af alme-
overensstemmelse med god skik og i det omne spgrgsmal, ma gengives uden ophavs-
fang, som betinges af formalet. mandens samtykke. Ophavsmanden har dog

Sk. 2. Et offentliggjort kunstvaerk ma eneret til at udgive samlinger af sine egne
gengives i en alment oplysende fremstilling,indleeg.
safremt betingelserne for aftalelicens efter §
50 er opfyldt. Dette geelder dog ikke, safremt  § 27.Nar eksemplarer af veerker beskyttet
ophavsmanden over for nogen af de aftaleefter denne lov er indgdet til en forvaltnings-
sluttende parter har nedlagt forbud mod vaermyndighed i forbindelse med dens virksom-
kets gengivelse. hed, er ophavsretten ikke til hinder for, at

Sk. 3. Offentliggjorte kunstveerker ma andre forlanger aktindsigt i eksemplarer af
gengives ved omtale af dagsbegivenhederveerker, herunder forlanger afskrift eller ko-
aviser og tidsskrifter, nar det sker i overensyi, i overensstemmelse med lovgivningens
stemmelse med god skik og i det omfangbestemmelser herom. Det samme geelder for
som betinges af formalet. Bestemmelsen i 1.
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veerker, som er frembragt inden for den pasvarende anvendelse pa aftaler, der er indga-
geeldende forvaltningsmyndighed. et af andre radio- og fijernsynsforetagender.
Sk. 2. Ophavsretten er ikke til hinder for, Sk. 4. Bestemmelsen i stk. 1 finder til-
at arkivalier, der er afleveret til et offentligt svarende anvendelse, n&r ophavsmanden til
arkiv, gares tilgeengelige for almenheden iet kunstveerk har overdraget et eller flere
overensstemmelse med arkivlovgivningenseksemplarer til andre.
bestemmelser herom. Der ma dog ikke udle- k. 5. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., fin-
veres afskrifter eller fremstilles kopier af der ikke anvendelse pa udsendelser i radio
private arkivalier. og fiernsyn via satellit, medmindre der sam-
Sk. 3. Retten til videre udnyttelse af veer- tidig af det pageeldende radio- eller fiern-
ker, hvortil der i henhold til stk. 1 eller 2 er synsforetagende foretages udsendelse over et
givet adgang, eller hvoraf der er udleveretordsendenet.
afskrifter eller kopier, afhaenger af de i gvrigt
geeldende regler. § 31.Radio- og fiernsynsforetagender ma
til brug i deres udsendelser optage veerker pa
§ 28.Det er tilladt i det omfang, sombe-  band, film eller anden indretning, der kan
tinges af formalet, at gengive veerker i for- gengive dem, under forudseetning af, at de

bindelse med har ret til at udsende de pagaeldende vaerker.
1) retssager og sager i administrative nzeviRetten til at gare saledes optagne veerker til-
og lignende og gaengelige for almenheden afheenger af de i

2) sagsbehandling inden for offentlige myn- gvrigt geeldende regler.
digheder og institutioner, som henhgrer k. 2. Kulturministeren kan fastseette

under Folketinget. naermere regler om vilkarene for at foretage
Sk. 2. Retten til videre udnyttelse afheen- sddanne optagelser og om brugen og opbe-
ger af de i gvrigt geeldende regler. varingen af disse.

AEndring af bygninger og brugsgenstande 8 32. Diskussionsudsendelser i radio og

§ 29. Bygninger kan andres af ejerenfjernsyn, hvorunder almene spagrgsmal draf-
uden ophavsmandens samtykke, nér det skées, m& gengives uden ophavsmandens sam-
af tekniske grunde eller af hensyn til derestykke. Ophavsmanden har dog eneret til at

praktiske anvendelighed. udgive samlinger af sine egne indleeg.
Sk. 2. Brugsgenstande kan aendres af eje-
ren uden ophavsmandens samtykke. § 33.Veerker, som udsendes i radio eller
fiernsyn, ma optages pa band, film eller an-
Seerlige bestemmelser om radio den indretning, der kan gengive dem, og op-
og fjernsyn bevares i Statens Mediesamling, safremt ud-

§ 30.Danmarks Radio, TV 2 samt Feer- sendelsen er af dokumentarisk veerdi. Medie-
gernes Radio (Utvarp Faroya), Faergernesamlingen ma fremstille enkelte eksemplarer
Fjernsyn (Sjonvarp Fgroya) og Grgnlandsaf udsendelserne i sikkerheds- og beskyttel-
Radio (Kalaallit Nunaata Radioa) kan i radio sesgjemed samt til forskningsformal. Retten
eller fiernsyn udsende udgivne veerker, satil videre udnyttelse afhaenger af de i gvrigt
fremt betingelserne for aftalelicens efter 8 50geeldende regler.
er opfyldt. Bestemmelsen i 1. pkt. geelder Sk. 2. Kulturministeren kan fastsaette, at
ikke for sceneveerker og filmveaerker. bestemmelsen i stk. 1 skal finde tilsvarende

Sk. 2. Ophavsmanden kan over for radio- anvendelse pa andre offentlige arkiver.
eller fiernsynsforetagendet nedlsegge forbud
mod vaerkets udsendelse i henhold til stk. 1. 8§ 34. Radio- og fjernsynsforetagender

Sk. 3. Kulturministeren kan fastseette, at kan efter anmodning udlevere optagelser af
bestemmelserne i stk. 1 og 2 skal finde til-radio- og fjernsynsudsendelser til personer
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og institutioner, der har medvirket i de pa-  kelte elementer i programmet, hvis dette
geeldende udsendelser, eller som anser sig sker i forbindelse med sddan indlaesning,
for kreenket gennem omtale i en bestemt ud-  visning pa skeerm, kersel, overfgrsel, lag-
sendelse eller gennem offentlig omtale af ring eller lignende af programmet, som
den pagaeldende udsendelse. Optagelser, der vedkommende er berettiget til at udfgre.
er udleveret i henhold til 1. pkt., mad kun be- k. 2. Den, der har ret til at benytte en
nyttes til intern brug. database, ma foretage saddanne handlinger,
som er ngdvendige for, at den pagaeldende

§ 35. Veerker, som udsendes tradlgst ikan f adgang til databasens indhold og ggre
radio eller fiernsyn, ma samtidig og ueendretormal brug af dette.
videreudsendes over kabelanlaeg og pa sam- k. 3. Bestemmelserne i stk. 1, nr. 1 0og 2,
me made videreudsendes til almenheden vefinder tilsvarende anvendelse pa andre veer-
hjeelp af radioanleeg, safremt betingelsernder i digitaliseret form, hvis anvendelse styr-
for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestem-es af et edb-program. Det er dog ikke tilladt
melsen i 1. pkt. gaelder ikke for rettigheder,at foretage eendringer i veerkerne.
som indehaves af radio- og fiernsynsforeta- Sk. 4. Bestemmelserneistk. 1, nr. 2 og 3,
gender. samt stk. 2 kan ikke fraviges ved aftale.

Sk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1 ma
veerker, der indgar i en tradlgs radio- eller 8§ 37. Eksemplarfremstilling af et edb-
fiernsynsudsendelse, som modtages vegrograms kode og overseettelse af kodens
hjeelp af egen antenne, videreudsendes ovéorm er tilladt, nar dette er en forudsaetning
kabelanlaeg, som ikke omfatter mere end Zor at skaffe de oplysninger, der er ngdvendi-
tilslutninger. ge for at tilvejebringe interoperabilitet mel-

Sk. 3. Ejeren af et anleeg som neevnt i stk.lem et selvstaendigt udviklet edb-program og
1 er ansvarlig for, at der treeffes aftale omandre edb-programmer, safremt
videreudsendelse af radio- og fjernsyns-1) handlingerne udfgres af licenshaveren
udsendelser over anleegget. Er et vederlag, eller af en anden person, der har ret til at
som ejeren skal betale efter en aftale indgéet benytte et eksemplar af et edb-program,
i overensstemmelse med stk. 1 eller en ken- eller pa disses vegne af en person, der har
delse fra Ophavsretslicensnaevnet efter § 48, tilladelse hertil,
stk. 1, fastsat som et belgb pr. tilslutning, er2) de oplysninger, der er ngdvendige for at
brugeren af den enkelte tilslutning pligtig at  tilvejebringe interoperabilitet, ikke tidli-

betale ejeren et belgb, som svarer dertil. gere har veeret let og hurtigt tilgeengelige
for de i nr. 1 neevnte personer, og
Seerlige bestemmelser 3) handlingerne er begreenset til de dele af
om edb-programmer m.v. det oprindelige edb-program, der er ngd-
§ 36.Den, der har ret til at benytte et edb- vendige for at opnd interoperabilitet.
program, ma Sk. 2. De oplysninger, der er indhentet i

1) fremstille sddanne eksemplarer af pro-forbindelse med anvendelsen af stk. 1, ma
grammet og foretage sddanne aendringeikke
i programmet, som er ngdvendige for, atl) benyttes til andre formal end at ggre det
den pageeldende kan benytte det efter dets selvsteendigt udviklede edb-program
formal, herunder foretage rettelse af fejl, interoperabelt,

2) fremstille et sikkernedseksemplar af pro-2) videregives til tredjemand, undtagen nar
grammet, for s& vidt det er ngdvendigtfor  dette er ngdvendigt for at gare det selv-
benyttelsen af det, og steendigt udviklede edb-program inter-

3) besigtige, undersgge eller afprave edb- operabelt, eller
programmet for at fastsla, hvilke ideer og3) benyttes til udvikling, fremstilling eller
principper der ligger til grund for de en-  markedsfarig af et edb-program, desin
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udtryksformi vid udstraekning svarer til andre indretninger, hvorpa lyd eller billeder
det oprindelige, eller til nogen anden kan optages, skal betale vederlag til ophavs-
handling, som kraenker ophavsretten. meendene til de i stk. 2 naevnte veerker.
Sk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 kan k. 2. Vederlaget skal betales for band
ikke fraviges ved aftale. m.v., der er egnet til fremstilling af eks-
emplarer til privat brug, og kun for veerker,
Vederlag for erhvervsmaessigt videresalg som er udsendt i radio eller fijernsyn, eller
af kunstvaerker som er udgivet p& fonogram, film, video-
§ 38.Ved erhvervsmaessigt videresalg afgram eller lignende.
eksemplarer af kunstveerker har ophavs- Sk. 3. Administrationen og kontrollen,
manden ret til et vederlag pa 5 pct. af salgsherunder opkraevningen, udgves af en feelles-
prisen ekskl. moms. organisation, som repraesenterer en vaesentlig
Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 omfatter del af ophavsmaend, udgvende kunstnere og
ikke bygningsvaerker. Veerker af brugskunstandre rettighedshavere, herunder fremstillere
er ikke omfattet, hvis de er fremstillet i flere af grammofonplader m.v. og fotografer, hvis
identiske eksemplarer. veerker, preestationer m.v. anvendes i Dan-
Sk. 3. Kulturministeren kan fastsesette mark. Organisationen skal godkendes af kul-
naermere regler om vederlagets beregningurministeren. Ministeren kan forlange at fa
herunder bestemmelser om mindstebelgb fomeddelt alle oplysninger om opkreevningen,
den salgspris, som skal medfgare ret til vederforvaltningen og fordelingen af vederlaget.
lag. Sk. 4. Organisationen fastsaetter retnings-
Sk. 4. Retten til vederlag bestar indtil linjer for udbetalingen af vederlaget til de
ophavsrettens udlgb, jf. § 63. Retten er perberettigede, sa fordelingen i videst muligt
sonlig og uoverdragelig. Efter ophavsman-omfang sker i overensstemmelse med den
dens dgd falder retten dog i arv til ophavskopiering, som finder sted. En tredjedel af
mandens zegtefzelle og livsarvinger. Efterladet arlige belgb til udbetaling skal dog an-
der ophavsmanden sig ikke segtefeelle ellevendes til statte af formal, der er feelles for
livsarvinger, tilfalder vederlagsretten denophavsmeendene m.fl. inden for de grupper,
organisation, som er neevnt i stk. 5. som repraesenteres af organisationen, jf. stk.
Sk. 5. Retten til vederlag kan kun gares 3.
geeldende af en organisation, som er god-
kendt af kulturministeren. Organisationen § 40.Vederlaget udger for 1993 pr. minut
forestar opkraevningen og foretager udlod-spilletid for lydband 0,045 kr. og for video-
ningen til de berettigede. Den berettigedesand 0,0625 kr. Vederlaget reguleres arligt
krav mod organisationen bestér, indtil 3 &r emed satsreguleringsprocenten, jf. lov om en
forlgbet fra udgangen af det ar, i hvilket vi- satsreguleringsprocent.
deresalget fandt sted. Foreeldelsen afbrydes
ved skriftligt pakrav fra den berettigede. § 41.Virksomheder, der erhvervsmaessigt
Sk. 6. Ved erhvervsmaessigt videresalgfremstiller eller indfarer lyd- eller video-
som naevnt i stk. 1 er saelgeren forpligtet tilbdnd, skal anmeldes hos fzellesorganisatio-
at fremsende en arlig opggrelse over salgaten.
af kunstveerker attesteret af en statsautori- Sk. 2. Organisationen udsteder et bevis
seret eller registreret revisor til den organisafor anmeldelsen.

tion, som er naevnt i stk. 5. Sk. 3. Anmeldte virksomheder er beretti-
gede til, uden at vederlaget er berigtiget, at

Vederlag for eksemplarfremstilling indfare eller fra anden anmeldt virksomhed
til privat brug at modtage lyd- eller videoband, der er ve-

8 39.Den, der erhvervsmaessigt fremstil- derlagspligtige efter § 39.
ler eller indferer lyd- eller videoband eller
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§ 42.Vederlagsperioden er madneden. 4) anvendelse af vederlagsberigtigede lyd-
Sk. 2. Anmeldte virksomheder skal op-  eller videoband til seerlige formal, som af
gore det vederlagspligtige antal lyd- og kulturministeren er undtaget fra vederla-
videoband, der i perioden er udleveret fra get.
virksomheden, samt disses spilletid. Sk. 2. Kulturministeren fastseetter efter

Sk. 3. Anmeldte virksomheder, der udta- forhandling med feellesorganisationen de
ger lyd- eller videoband til brug i virksomhe- naermere retningslinjer for vederlagsgodt-
den, skal medregne forbruget til udleverin-garelse efter stk. 1.
gen efter stk. 2.

Sk. 4. Opgarelsen specificeres efter ret-  § 45. Anmeldte virksomheder skal fgre
ningslinjer, som fastsaettes af kulturministe-regnskab over fremstilling, indfgrsel og ud-
ren efter forhandling med faellesorganisatio-levering m.v. af vederlagspligtige lyd- og
nen. Kulturministeren kan endvidere eftervideoband.
forhandling med feellesorganisationen fast- k. 2. Kulturministeren fastseetter efter
seette retningslinjer for kontrol med den i 1.forhandling med faellesorganisationen de
pkt. neevnte opgarelse. naermere retningslinjer for de anmeldte virk-

somheders regnskabsfgrelse, herunder udste-

§ 43.1 det vederlagspligtige antal opgjort  delse af fakturaer m.v.
efter 8 42, stk. 2, fradrages: Sk. 3. Anmeldte virksomheder skal opbe-
1) Antallet af lyd- og videoband, der er ud- vare regnskabsmateriale i 5 ar efter regn-

leveret til en anden anmeldt virksomhedskabsarets udlgb.

efter § 41, stk. 3.

2) Antallet af lyd- og videoband, der er ud- & 46. Anmeldte virksomheder skal efter

fart. udlgbet af hver vederlagsperiode og senest
3) Antallet af lyd- og videoband, der vil bli- ved udgangen af den falgende maned til feel-

ve anvendt til professionelle formal, her- lesorganisationen angive maengden af udle-

under undervisningsformal. verede lyd- og videokassetteband og disses
4) Antallet af lyd- og videoband, der vil bli- spilletid, jf. 88§ 42 og 43. Virksomheden skall
ve anvendt til fremstilling af optagelser senest samtidig med angivelsen indbetale
til brug for syns- og hgrehandicappede. vederlaget til organisationen. Angivelsen
5) Antallet af lyd- eller videoband, der vil skal underskrives af virksomhedens ledelse.
blive anvendt til szerlige formal, som af

kulturministeren er undtaget fra vederla-  Feelles bestemmelser om tvangslicens

get. § 47.Kan der ikke opnas enighed om

Sk. 2. Kulturministeren kan efter for- stgrrelsen af vederlag i henhold til § 17, stk.
handling med feellesorganisationen fastseetté og 4, § 18, stk. 1, § 51, stk. 2, og § 68, kan
retningslinjer for kontrol med fradrag efter hver af parterne foreleegge spargsmalet for et

stk. 1. af kulturministeren nedsat nsevn, Ophavs-
retslicensneevnet. Naevnets afgarelse kan

§ 44.Vederlaget tilbagebetales ved ikke indbringes for anden administrativ myn-
1) erhvervsmeaessig udfgrsel af vederlagsdighed. Kulturministeren fastseetter naermere
berigtigede lyd- eller videoband, regler for neevnets virksomhed og kan herun-

2) anvendelse af vederlagsberigtigede lyd-der fastseette bestemmelser om deekning af
eller videoband til professionelle formal, omkostningerne ved virksomheden.
herunder undervisning, Sk. 2. Kulturministeren kan fastseette

3) anvendelse af vederlagsberigtigede lydneermere regler om opkraevning af vederlag
eller videoband til fremstilling af optagel- i henhold til § 17, stk. 1 og 4, § 18, stk. 1, og
ser, som anvendes af syns- eller hgrehar§ 68.
dicappede, eller
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Sk. 3. Safremt brugeren af et veerk i hen-  Fzelles bestemmelser om aftalelicens
hold til § 68 ikke betaler det vederlag, der er 8 50.Aftalelicens efter 88 13 og 14, § 17,
fastsat ved parternes aftale eller ved Ophavsstk. 5, § 23, stk. 2, og 88 30 og 35 kan pa-
retslicensnaevnets afgarelse, kan det ved doimerdbes af brugere, der har indgéet en aftale
fastslas, at den pageeldende vaerksudnyttelsen den pageeldende veerksudnyttelse med en
kun kan foretages med ophavsmandens sanorganisation, som omfatter en vaesentlig del
tykke, indtil betaling er sket. af ophavsmaend til en bestemt art af veerker,

der anvendes i Danmark. Aftalelicensen gi-

§ 48.Neegter en organisation, som er god-ver brugeren ret til at udnytte andre veerker
kendt efter 8 50, stk. 3, eller et radio- elleraf samme art, selv. om ophavsmaendene til
fiernsynsforetagende uden rimelig grund atdisse vaerker ikke repraesenteres af organisa-
give samtykke til, at veerker og udsendelsertionen.
som udsendes tradlgst, samtidig og ueendret Sk. 2. Aftalelicensen giver kun brugeren
videreudsendes over kabelanlaeg, eller tilbyset til at benytte de ikke-repreesenterede op-
des en sadan videreudsendelse pa urimeligeavsmaends veerker pad den made og pa de
vilkar, kan Ophavsretslicensnaevnet pa bevilkar, som falger af den indgede aftale
geering meddele den forngdne tilladelse ogned organisationen og af de i stk. 1 naevnte
fastsaette naermere vilkar herfor. Bestemmelbestemmelser.
seni 8§ 50, stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende Sk. 3. Rettighedshaverorganisationer,
anvendelse. som indgar aftaler af den i stk. 1 naevnte

Sk. 2. Neegter et radio- eller fijernsyns- karakter, skal godkendes af kulturministeren.
foretagende efter § 69 at give samtykke til, aDer kan kun godkendes én organisation in-
foretagendets radio- eller fiernsynsudsendeléen for hver veerksart. Ministeren kan be-
ser optages pa en made, som er omhandlestemme, at en godkendt organisation pa neer-
§ 13, stk. 1, 1. pkt., 2. led, eller § 17, stk. 5,mere angivne omrader skal vaere en faellesor-
eller kan der ikke opnas enighed om vilkare-ganisation, som omfatter flere organisatio-
ne for en sadan optagelse, kan Ophavsretslier, der opfylder kravene efter stk. 1.
censnaevnet pd begaering af hver af parterne
meddele den forngdne tilladelse og fastsaette 8 51.For vaerksudnyttelse i henhold til 88§
naermere vilkar herfor. 13 og 14, 8 17, stk. 5, § 23, stk. 2, §8 30 og

Sk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 finder kun 35 skal de regler, som organisationen har
anvendelse, hvis en organisation af ophavsfastsat med hensyn til fordelingen af veder-
meend har indgdet en aftale, som omfattes dag mellem de af organisationen repraesen-
§ 50, jf. § 13, stk. 1, 1. pkt., 2. led, eller § 17,terede ophavsmaend, finde tilsvarende anven-
stk. 5. Bestemmelsen i § 49 finder tilsvaren-delse over for ikke-repreesenterede ophavs-
de anvendelse. meaend.

Sk. 2. Ikke-repraesenterede ophavsmeend

§ 49.Vederlagskrav i henhold til § 17, kan gare krav pa individuelt vederlag, selv
stk. 1 og 4, § 18, stk. 1, og § 68 foraeldes efom en sddan ret hverken fremgar af aftalen
ter 3 ar fra udgangen af det ar, i hvilketmed brugeren eller af organisationens veder-
veerksudnyttelsen fandt sted. lagsregler. Starrelsen af det individuelle ved-

Sk. 2. Safremt vederlagskravet ggreserlag kan fastszettes efter bestemmelsen i §
geeldende af en organisation, geelder besterd7, stk. 1. Vederlagskravet kan kun rettes
melsen i stk. 1 ogsa for ophavsmandens kramod organisationen.

mod organisationen. Sk. 3. Vederlagskrav, som de i henhold
Sk. 3. Foreeldelsen afbrydes ved skriftligt til § 50, stk. 3, godkendte organisationer gn-
pakrav. sker at fremseette i forbindelse med vaerksud-

nyttelse efter § 35, skal fremsaettes samtidig
over for brugerne.
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Sk. 4. Bestemmelsen i § 49 finder til- Kapitel 3
svarende anvendelse pa vederlagskrav i hen- Ophavsrettens overgang til andre
hold til de i stk. 1 og 2 neevnte bestemmelser.

Almindelige bestemmel ser

§ 52.Hvis forhandlinger om indgéelse af  § 53. Ophavsmanden kan med de be-
aftaler som neevnt i § 13, stk. 1, § 14, § 17graensninger, der fglger af 88 3 og 38, helt
stk. 5, og § 23, stk. 2, ikke farer til noget re-eller delvis overdrage sine rettigheder efter
sultat, kan hver af parterne kreeve maegling.denne lov.

Sk. 2. Krav om maegling rettes til kultur- Sk. 2. Overdragelse af eksemplarer ind-
ministeren. Kravet kan fremsaettes, nar en albefatter ikke overdragelse af ophavsretten.
parterne har afbrudt forhandlingerne eller Sk. 3. Har ophavsmanden overdraget en
afvist et gnske om forhandlinger, eller narret til at udnytte veerket p& en bestemt méade
forhandlingerne ikke synes at ville fare til eller ved bestemte midler, giver overdragel-
noget resultat. sen ikke erhververen ret til at udnytte vaerket

Stk. 3. Meeglingen foretages af en forligs- p& andre mader eller ved andre midler.
mand, der udpeges af kulturministeren. For- Sk. 4. Bestemmelserne i 88 54-59 om
ligsforhandlingerne skal baseres pa parternesverdragelse af ophavsret kan fraviges ved
eventuelle lgsningsforslag. Forligsmandenaftale mellem parterne, medmindre andet er
kan foresla parterne at lade tvisten afgardastsat i de enkelte bestemmelser.
ved voldgift og kan medvirke ved udpegnin-
gen af voldgiftsmaend. § 54.Erhververen har pligt til at udnytte

Sk. 4. Forligsmanden kan fremseette for- vaerket. Ophavsmanden kan heaeve aftalen,
slag til tvistens lgsning og kan kreeve, at etvis erhververen ikke har udnyttet vaerket
sadant forslag foreleegges parternes kompenden en rimelig tid eller senest inden 5 &r
tente organer til vedtagelse eller forkastelseefter det tidspunkt, hvor aftalen er opfyldt fra
inden en af forligsmanden fastsat frist. For-ophavsmandens side.
ligsmanden underretter kulturministeren om
maeglingens udfald. § 55.Huvis aftalen ikke udtrykkeligt spe-

Sk. 5. Forligsmanden kan bestemme, atcificerer enkelteudnyttel sesformer, somom-
aftaler skal forblive i kraft, selv om aftale- fattes af overdragelsen, kan ophavsmanden
perioden er udlgbet eller vil udlgbe undermed rimeligt varsel opsige overdragelsen af
forhandlingerne. Aftalen kan dog ikke for- rettighederne til de uspecificerede udnyttel-
leenges i mere end to uger efter, at parternsesformer, der ikke er iveerksat af erhver-
har taget stilling til et endeligt maeglingsfor- veren, inden 3 ar er forlgbet fra det tids-
slag eller forslag til voldgiftsbehandling, el- punkt, hvor aftalen er opfyldt fra ophavs-
ler efter at forligsmanden har meddelt, at demandens side.
ikke er basis for at fremseette séddanne for-
slag. AEndringer og videreoverdragelse

Sk. 6. Den, der er eller har veeret forligs-  § 56. Overdragelse af ophavsret giver
mand, ma ikke ubefajet rabe eller udnyttejkke erhververen ret til at sendre veerket,
hvad denne har faet kendskab til som forligsmedmindre aendringen er szedvanlig eller
mand. abenbart forudsat.

Sk. 7. Kulturministeren kan fastseette k. 2. Overdragelse af ophavsret giver
naermere regler om daekning af omkostninikke erhververen ret til at videreoverdrage
gerne ved forligsmandens virksomhed. ophavsretten, medmindre videreoverdragel-

sen er saedvanlig eller dbenbart forudsat.
Overdrageren vedbliver at veere ansvarlig
for, at aftalen med ophavsmanden bliver op-

fyldt.
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Afregning og kontrol heden, har ophavsmanden ret til et rimeligt
§ 57.Hvis ophavsmandens vederlag af-  vederlag fra producenten for udlejningen.
haenger af erhververens omseetning, salgst&letten til vederlag kan kun udgves gennem
eller lignende, kan ophavsmanden kraeve, abrganisationer, der repraesenterer de enkelte
der sker afregning mindst én gang om aretgrupper af rettighedshavere. Bestemmelserne
Ophavsmanden kan ligeledes kraeve, at afr1. og 2. pkt. kan ikke fraviges ved aftale.
regningen ledsages af fyldestggrende oplys-
ninger om de forhold, der har ligget til grund Seerlige bestemmelser om edb-programmer
for vederlagsberegningen. frembragt i anseettelsesforhold
Sk. 2. Ophavsmanden kan kreeve, at er- 8§ 59.0Ophavsrettentil et edb-program, der
hververens regnskaber, bogfaring og lagerer frembragt af en arbejdstager under ud-
beholdning samt attestationer fra den, sonigrelsen af dennes arbejde eller efter arbejds-
har udnyttet veerket, ved den arlige afregninggiverens anvisninger, overgar til arbejdsgi-
efter stk. 1 stilles til radighed for en af op- veren.
havsmanden udpeget statsautoriseret eller
registreret revisor. Revisoren ma oplyse op- Bestilte portreetbilleder
havsmanden om den foretagne afregnings 8 60.Ophavsmanden kan ikke udgve sine
rigtighed og om eventuelle uregelmaessigherettigheder til et bestilt portreetbillede uden
der. Revisoren har i gvrigt tavshedspligt omsamtykke fra bestilleren.
alle andre forhold, som denne bliver bekendt
med ved gennemgangen. Arv og kreditorforfglgning
Sk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 kan 8§ 61.Ved ophavsmandens dgd finder ar-
ikke fraviges til skade for ophavsmanden. velovgivningens almindelige regler anven-
delse pa ophavsretten.
Seerlige bestemmelser om aftaler Sk. 2. Ved testamente kan ophavsmanden
om indspilning af film med bindende virkning ogsa for aegtefzelle
§ 58.En aftale om at medvirkeved ind-  og livsarvinger give forskrifter om udgvelse
spilningen af en film indebaerer, at ophavs-af ophavsretten eller overlade det til en an-
manden ikke kan modseette sig, at den at give sddanne forskrifter.
1) der fremstilles eksemplarer af filmen,
2) eksemplarer af filmen spredes til almen- 8 62.0phavsmandens ret til at rade over

heden, sit veerk kan ikke ggres til genstand for kre-
3) filmen fremfares offentligt eller ditorforfalgning hverken hos ophavsmanden
4) filmen forsynes med tekster eller tale paeller hos nogen, til hvem retten er overgaet

et andet sprog. ifalge segteskab eller arv.

Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke  Sk. 2. Kreditorforfglgning i eksemplarer
anvendelse pa af veerket kan heller ikke foretages hos op-
1) allerede eksisterende veerker, havsmanden selv eller hos nogen, til hvem

2) drejebgger, dialoger og musikveerker,eksemplarer er overgaet ifelge segteskab el-
som er frembragt med henblik pa& frem-ler arv, hvis forfglgningen retter sig mod
stillingen af filmen, eller 1) manuskripter,

3) filmens hovedinstruktar. 2) stokke, plader, forme eller lignende,

hvorved et kunstveerk kan udfares, eller

Bestemmelser omuoverdrageligtvederlagskrav. 3) eksemplarer af kunstveerker, som ikke er

ved udlgning af billed- og lydoptagel ser udstillet, udbudt til salg eller p& anden
§ 58 a.Har en ophavsmand til en produ- made godkendt til offentliggarelse.

cent af billed- eller lydoptagel ser overdraget

sin ret til gennem udlejning af sddanne opta-

gelser at gare et veerk tilgeengeligt for almen-
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Kapitel 4 Kapitel 5
Ophavsrettens gyldighedstid Andrerettigheder
§ 63.0Ophavsretten til et veerk varer, indtil Udgvende kunstnere

70 ar er forlgbet efter ophavsmandens dgdsar § 65.En udgvende kunstners fremfarelse
eller for de i 8 6 omhandlede veerker efteraf et littereert eller kunstnerisk veerk ma ikke
leengstlevendes dgdsar. For filmvaerker vareuden kunstnerens samtykke

ophavsretten dog, indtil 70 &r er forlgbet ef-1) optages pa band, film eller anden indret-
ter dgdsaret for den leengstlevende af felgen- ning, der kan gengive den, eller

de personer: 2) geres tilgeengelig for almenheden.

1) Den ledende instruktar, Sk. 2. Er fremfgrelsen optaget som anfart

2) drejebogsforfatteren, i stk. 1, nr. 1, ma den ikke uden den udgven-

3) dialogforfatteren og de kunstners samtykke overfgres til anden

4) komponisten til musik, som er specieltindretning, der kan gengive den, eller gares
frembragt til brug i filmveerket. tilgaeengelig for aimenheden, far 50 ar er for-

Sk. 2. Nar et veerk er offentliggjort uden lgbet efter udgangen af det ar, da fremfarel-
angivelse af ophavsmandens navn, almerden fandt sted. Hvis en optagelse af en frem-
kendte pseudonym eller meerke, varer opfgrelse udgives eller offentligggres inden for
havsretten, indtil 70 ar er forlgbet efter ud-dette tidsrum, varer beskyttelsen dog, indtil
gangen af det ar, da veerket blev offentlig-50 ar er forlgbet efter udgangen af det ar,
gjort. Bestar veerket af flere dele, bind, haefhvor den farste udgivelse eller offentlig-
ter, numre eller serier, gaelder der en saerskijgrelse fandt sted, alt efter hvilket tidspunkt
beskyttelsestid for hver enkelt del. der er det forste.

Sk. 3. Hvis ophavsmanden i lgbet af det k. 3. En aftale mellem en udgvende
naevnte tidsrum bliver angivet i overensstemkunstner og en filmproducent om at medvir-
melse med § 7, eller hvis det bliver oplyst, atke ved indspilningen af en film indebaerer, at
han er dad, far veerket blev offentliggjort, den udgvende kunstner i mangel af modsta-
regnes gyldighedstiden efter stk. 1. ende aftale formodes at have overdraget sin

Sk. 4. For veerker, som ikke er offentlig- ret til udlejning af filmen til producenten.
gjort, og hvis ophavsmand ikke er kendt, Sk. 4. Bestemmelsernei § 2, stk. 3, 88 3
varer ophavsretten i 70 ar efter udgangen abg 11, § 12, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, § 12, stk.
det ar, hvor veerket blev skabt. 3,nr. 1,09 § 12, stk. 4, 88 13, 15 og 16, §

17, stk. 1-3 0g 5, § 18, stk. 1 og 2, § 19, stk.

§ 64.Nar et veerk ikke tidligere har veeret 1 og 2, 88 21, 22, 25, 27, 28, 31 og 33-35, §
udgivet, har den, som for farste gang lovligt36, stk. 3, 88 39-47, 49-58 58 a samt 88 61
offentliggar eller udgiver vaerket efter udlg- og 62 finder tilsvarende anvendelse pa ud-
bet af den ophavsretlige beskyttelse, rettiggvende kunstneres fremfgrelser og optagel-
heder til vaerket svarende til de gkonomiskeser heraf. Bestemmelsenii § 19, stk. 1, finder
rettigheder, der i loven er tillagt den, derkun anvendelse pa en optagelse efter stk. 1
frembringer et littereert eller kunstnerisk og 2, nér denne for farste gang er solgt eller
veerk. Beskyttelsen varer, indtil 25 ar er for-p& anden made overdraget af rettighedsha-
lgbet efter udgangen af det ar, hvor offentlig-veren eller med dennes samtykke inden for
garelsen eller udgivelsen fandt sted. Det Europaeiske @konomiske Samarbejds-

omrade.

Sk. 5. Uanset bestemmelserne i stk. 1 kan
Det Kongelige Teater lade teatrets fest-
forestillinger eller forestillinger i anledning
af officielle besgg udsende af Danmarks Ra-
dio eller TV 2 i radio eller fijernsyn.
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Fremstillere af lydoptagel ser Sk. 2. Bestemmelserne i § 2, stk. 3, § 11,

§ 66.Lydoptagelser ma ikke uden frem- stk. 2 og 3, § 12, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, § 12,
stillerens samtykke efterggres eller gerestk. 3, nr. 2, § 12, stk. 4, 88 13, 15 og 16, §
tilgaengelige for almenheden, far 50 ar erl7, stk. 1,3 0g 5, § 18, stk. 1 og 2, § 19, stk.
forlgbet efter udgangen af det ar, da optageld og 2, § 21, stk. 3, 8§ 22, 25, 27, 28 og 31-
sen fandt sted. Hvis en lydoptagelse udgive84, § 36, stk. 3, 8 47 samt §8 49-52 finder
eller offentliggares inden for dette tidsrum, tilsvarende anvendelse pa billedoptagelser.
varer beskyttelsen dog, indtil 50 &r er forlg-Bestemmelsen i § 19, stk. 1, finder kun an-
bet efter udgangen af det ar, hvor den farstgendelse pa en optagelse efter stk. 1, nar
udgivelse eller offentliggarelse fandt sted, altdenne for fgrste gang er solgt eller pa anden
efter hvilket tidspunkt der er det farste. Sommade overdraget af rettighedshaveren eller
eftergarelse betragtes ogsa det forhold, at emed dennes samtykke inden for Det Europae-
optagelse overfgres fra én optagelse til eliske @konomiske Samarbejdsomrade.
anden. Sk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 1 ma

Stk. 2. Bestemmelserne i § 2, stk. 3, § 11,billedoptagelser, som udsendes tradlgst i
stk. 2 og 3, 8 12, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, 8§ 12fjernsyn, videreudsendes over kabelanlaeg og
stk. 3, nr. 1, § 12, stk. 4, 88 13, 15 og 16, &idereudsendes til almenheden ved hjeelp af
17, stk. 1-3 og 5, § 18, stk. 1 og 2, § 19, stkradioanlaeg, nar dette sker uden sendringer og
1og 2, 88 21, 22, 25, 27, 28, 31, 33, 34, Samtidig med, at udsendelsen finder sted.
36, stk. 3, 88 39-47 samt 8§ 49-52 finder
tilsvarende anvendelse pa lydoptagelser. Be-  Vederlag for brug af lydoptagel ser
stemmelsen i § 19, stk. 1, finder kun anven- i radio og fjernsyn m.v.
delse pa en optagelse efter stk. 1, nar denne § 68.Uanset bestemmelserne i § 65, stk.
for ferste gang er solgt eller pd anden made, og § 66, stk. 1, ma udgivne lydoptagelser
overdraget af rettighedshaveren eller medanvendes til radio- og fjernsynsudsendelse
dennes samtykke inden for Det Europaeiskeg til andre offentlige fremfarelser.
@konomiske Samarbejdsomrade. Sk. 2. De udgvende kunstnere og frem-

Sk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 1 mastillerne af lydoptagelser har krav pa veder-
lydoptagelser, som udsendes tradlgst i raditag. Vederlagskravet kan kun gares gzelden-
eller fiernsyn, videreudsendes over kabelande gennem en af kulturministeren godkendt
leeg og videreudsendes til almenheden vettellesorganisation, som omfatter savel ud-
hjeelp af radioanlaeg, nar dette sker uden aemvende kunstnere som fremstillere af lydop-
dringer og samtidig med, at udsendelsen fintagelser.

der sted. Sk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 geel-
der ikke for udsendelse i fiernsyn og andre
Fremstillere af billedoptagel ser offentlige fremfarelser af filmveerker, sa-

8§ 67. Billedoptagelser ma ikke uden fremtlyd og billede udsendes eller fremfares
fremstillerens samtykke efterggres ellersamtidigt.
gares tilgeengelige for almenheden, far 50 ar
er forlgbet efter udgangen af det &r, da opta- Radio- og fjernsynsforetagender
gelsen fandt sted. Hvis en billedoptagelse § 69.En radio- eller fjernsynsudsendelse
udgives eller offentliggeres inden for dettema ikke uden radio- eller fiernsynsforetagen-
tidsrum, varer beskyttelsen dog, indtil 50 ardets samtykke udsendes af andre eller pa
er forlgbet efter udgangen af det &r, hvor deranden méade fremfgres offentligt. Udsendel-
ferste udgivelse eller offentligggrelse fandtsen ma heller ikke uden samtykke affotogra-
sted, alt efter hvilket tidspunkt der er det far-feres eller optages pa band, film eller anden
ste. Som efterggrelse betragtes ogsa det foindretning, der kan gengive den.
hold, at en optagelse overfgres fra én opta- Sk. 2. Er en udsendelse affotograferet
gelse til en anden. eller optaget som anfgrt i stk. 1, ma den ikke
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uden foretagendets samtykke overfagres til  Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder til-
anden indretning, der kan gengive den, ellesvarende anvendelse pa en eksemplarfrem-
spredes til almenheden, far 50 ar er forlgbestilling eller tilgeengeliggarelse for almenhe-
efter udgangen af det &r, da udsendelseden af uvaesentlige dele af indholdet af et
fandt sted. katalog, en tabel, en database eller lignende,
Sk. 3. Bestemmelserne i § 11, stk. 2 og 3,som foretages gentagne gange og systema-
§12, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, 8§ 15, § 17, stk. 1iisk, safremt de naevnte handlinger kan si-
3, 8 19, stk. 1 og 2, 88 21, 22 og 25, § 27destilles med handlinger, der strider mod en
stk. 1 og 3, 88 28, 31, 32, 33 og § 36, stk. 3normal udnyttelse af de pageeldende arbej-
finder tilsvarende anvendelse pa radio- ogler, eller som skader fremstillerens legitime
fiernsynsudsendelser. Bestemmelsen i § 19nteresser urimeligt.
stk. 1, finder kun anvendelse pa de i stk. 2 Sk. 3. Er arbejder af den i stk. 1 naevnte
naevnte udsendelser, nar disse for farste garayt eller dele deraf genstand for ophavsret
er solgt eller pd anden made overdraget agller anden beskyttelse, kan denne ogsa
rettighedshaveren eller med dennes samtykggres gaeldende.
ke inden for Det Europeaeiske @konomiske Sk. 4. Beskyttelsen efter stk. 1 varer ind-

Samarbejdsomrade. til 15 ar er forlgbet efter udgangen af det ar,
hvor arbejdet blev fremstillet. Hvis et arbej-
Fremstillere af fotografiske billeder de af den neevnte art ggres tilgeengeligt for

§ 70.Den, som fremstiller et fotografisk ~ almenheden inden for dette tidsrum, varer
billede (fotografen), har eneret til at rdde beskyttelsen dog indtil 15 ar er forlgbet efter
over billedet ved at fremstille eksemplarer afudgangen af det ar, hvor arbejdet farste gang
det og ved at ggre det tilgaengeligt for almenblev gjort tilgeengeligt for almenheden.
heden. Sk. 5. Bestemmelserne i 8§ 2, stk. 2 og 3,

Stk. 2. Retten til et fotografisk billede §8 6-9, § 11, stk. 2 og 3, § 12, stk. 1 og stk.
varer, indtil 50 ar er forlgbet efter udgangen2, nr. 4, 8§ 13-17, § 18, stk. 1 og 2% stk.
af det ar, da billedet blev fremstillet. 109 2882022, 2527, 28, 30-358 36, stk.

Sk. 3. Bestemmelserne i § 2, stk. 2 og 3,2 og 4, 847 0g88 49-52 finder tilsvarende
88 3,7,90g 11, § 12, stk. 1 og stk. 2, nr. 5anvendelse pa de kataloger, tabeller, databa-
88 13-16, 8 17, stk. 1, 3 og 5, § 18, stk. 1 ogser m.v., der er neevnt i stk. 1.

2, 819, stk. 1 og 2, 88 20, 21 og 23, § 24, Sk. 6. Aftalevilkar, der udvider fremstil-

stk. 1 og 2, 88 25, 27, 28, 30, 31, 33-35, Jerens ret efter stk. 1 til et offentliggjort ar-

36, stk. 3, 88 39-47, 49-58 og 88 60-62 fin-bejde, er ugyldige.

der tilsvarende anvendelse pa fotografiske

billeder. Er et fotografisk billede genstand Pressemeddel el ser

for ophavsret efter § 1, kan denne ogsa geres § 72.Pressemeddelelser, som efter aftale

geeldende. leveresfraudenlandske nyhedsbureauer el ler

frakorrespondenter i udlandet, ma ikke uden

Fremstillere af kataloger m.v. modtagerens samtykke ggres tilgaengelige

§ 71.Den, som fremstiller et katalog, en  for almenheden gennem presse, radio eller
tabel, en database eller lignende, hvori et p& anden lignende made far 12 timer efter, at
stgrre antal oplysninger er sammenstilletde er blevet offentliggjort i Danmark.
eller som er resultatet af en vaesentlig inve-
stering, har eneret til at rdde over det pageel-
dende arbejde som helhed eller en vaesentlig
del deraf ved at fremstille eksemplarer af det
og ved at gore det tilgeengeligt for almenhe-
den.
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Kapitel 6 for fremfarelsen. § 47, stk. 1, 2. og 3. pkt.,
For skellige bestemmel ser finder tilsvarende anvendelse.
Titelbeskyttelse m.v.
§ 73.Et littereert eller kunstnerisk veerk Kapitel 7
ma ikke geres tilgeengeligt for almenheden Retshandhaevelse
under en titel, et pseudonym eller et maerke,
som er egnet til at fremkalde forveksling Sraf
med et tidligere offentliggjort veerk eller dets 8 76.Med bgde straffes den, som forseet-
ophavsmand. ligt eller groft uagtsomt

Sk. 2. Har offentliggerelsen af det tidli- 1) overtraeder § 2 eller § 3,
gere offentliggjorte veerk fundet sted mindre2) overtreeder 88§ 65, 66, 67, 69, 70 eller 71,
end 3 maneder forud for en udgivelse af deB) overtraeder § 11, stk. 2, § 60 eller §8§ 72-
andet veerk, finder bestemmelsenistk. 1 ikke 75,
anvendelse, medmindre forveksling ma anta4) undlader at fremsende opggrelse efter §

ges at veere tilsigtet. 38, stk. 6,
5) undlader at lade sig anmelde eller undla-
Signering af kunstveerker der at meddele oplysninger til feellesorga-

§ 74. P& et kunstveerk ma kunstnerens nisationen efter § 41, stk. 1, og § 46, 1.
navn eller maerke ikke anbringes af andre pkt., eller undlader at fare eller opbevare
end kunstneren selv, medmindre denne har regnskaber i henhold til § 45 eller
givet sit samtykke hertil. 6) overtraeder forskrifter, der er givet efter §

Sk. 2. Kunstnerens navn eller meerke ma 61, stk. 2.
ikke i noget tilfeelde péfares et eftergjort eks-  Sk. 2. Er en forsaetlig overtreedelse af de
emplar, sdledes at det kan forveksles medstk. 1, nr. 1 og 2, neevnte bestemmelser be-

originalen. gaet ved erhvervsmaessigt at fremstille eller
blandt almenheden sprede eksemplarer af

Ideelle rettigheder veerker eller frembringelser, der beskyttes

efter ophavsrettens udlgb efter 88 65-71, kan straffen under seerlig

§ 75. Selv om ophavsretten er udlgbet,skeerpende omstaendigheder stige til heefte
ma et litteraert eller kunstnerisk vaerk ikkeeller feengsel indtil 1 ar. Saerlig skaerpende
&ndres eller gares tilgaengeligt for almenheemstaendigheder anses navnlig for at forelig-
den i strid med 8 3, stk. 1 og 2, hvis kulturel-ge, hvis overtreedelsen vedrgrer et betydeligt
le interesser herved kraenkes. antal eksemplarer, eller hvis der ved overtree-

delsen tilsigtes en betydelig vinding.

§ 75 a. Erhvervsmaessig virksomhed,
hvorved en repraesentant for indehaveren af § 77. Nar eksemplarer af veerker eller
ophavsretten eller en kontraktmeessig indefrembringelser, der beskyttes efter §8 65-71,
haver af denne ret indgar aftaler om offentliger fremstillet uden for Danmark under sédan-
fremfarelse af et musikveerk, der er beskyttehe omsteendigheder, at en tilsvarende frem-
efter denne lov, skal godkendes af kulturmi-stilling i Danmark ville veere i strid med lo-
nisteren. Ministeren kan fastsaette nsermergen, straffes med bgde den, som forseetligt
vilkar for godkendelsen. Aftaler indgaet i eller groft uagtsomt indfgrer sadanne eks-
strid med 1. og 2. pkt. er ugyldige. emplarer med henblik pa at ggre dem tilgaen-

Sk. 2. Stiller en organisation m.v., der er gelige for almenheden.
godkendt i henhold til stk. 1, urimelige vilkar Sk. 2. Bestemmelseni § 76, stk. 2, finder
for at meddele tilladelse til offentlig frem- tilsvarende anvendelse pa forsaetlige over-
forelse af musikveerker, kan Ophavsretsli-treedelser af bestemmelsen i stk. 1.
censnaevnet pa begeering fastsaette vilkarene
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§ 78.Med bgde straffes den, som forseet-den yderligere skade, som overtreedelsen
ligt eller groft uagtsomt omseetter eller i matte have medfert.
kommercielt giemed besidder midler, hvis  Sk. 2. Selv om overtreedelsen er begaet i
eneste formal er at lette ulovlig fiernelse el-god tro, kan der tilkendes den forurettede
ler omgaelse af tekniske indretninger, somvederlag og erstatning efter bestemmelsen i
matte veere anvendt til at beskytte et edbstk. 1, i det omfang det skgnnes rimeligt.
program. Vederlaget og erstatningen kan dog ikke
Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder til- overstige den ved overtreedelsen indvundne
svarende anvendelse pa andre veerker i digfertjeneste.
taliseret form. Sk. 3. En ophavsmand, fotograf eller ud-
gvende kunstner, hvis ret er kreenket ved
§ 79.1 forskrifter, der udstedes efter § 16, retsstridigt forhold, har krav pa godtgarelse
§ 31, stk. 2, § 42, stk. 4, § 43, stk. 2, § 44for ikkegkonomisk skade.
stk. 2, § 45, stk. 2, og § 47, stk. 2, kan der
fastseettes straf af bagde for overtreedelse af Inddragelse m.v.
bestemmelser i forskrifterne. § 84. Nar eksemplarer af veerker eller
frembringelser, der beskyttes efter §8 65-71,
§ 80.Der kan paleegges selskaber m.ver fremstillet, indfert eller gjort tilgaengelige
(juridiske personer) strafansvar efter reglerfor almenheden i Danmark i strid med denne

ne i straffelovens 5. kapitel. lov eller med forskrifter givet efter § 61, stk.
2, kan det ved dom bestemmes, at eks-
Patale emplarerne skal inddrages til fordel for den

§ 81.Overtraedelser, som omfattes af §forurettede eller overdrages til ham mod et
76, stk. 1, 8 77, stk. 1, eller § 79, patales afiederlag, der ikke overstiger fremstillings-
den forurettede. omkostningerne.

Sk. 2. Efter ophavsmandens dgd kan Sk 2. | stedet for inddragelse eller over-
overtraedelser af § 3 og af de i medfgr af &ragelse kan det bestemmes, at eksemplarer-
61, stk. 2, givne forskrifter endvidere patalesne helt eller delvis skal tilintetgares eller pa
af ophavsmandens aegtefeelle, slaegtning i retnden made gares uanvendelige til ulovlig
op- eller nedstigende linje eller sgskende. brug. Hvis det under hensyn til eksemplarer-

Sk. 3. Efter ophavsmandens dgd kannes kunstneriske eller gkonomiske veerdi
overtreedelser af 88 3 og 73-74 endvidereeller omsteendighederne i gvrigt skannes ri-
patales af det offentlige. Ved overtraedelsemeligt, kan retten tillade, at de fremstillede
af § 3 kan offentlig patale dog kun finde eksemplarer gares tilgaengelige for almenhe-
sted, nar kulturelle interesser ma anses foden mod erstatning og godtgarelse til den

kreenket ved overtreedelsen. forurettede.
Sk. 4. Overtreedelser af 88 75 og 78 pata- k. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 fin-
les af det offentlige. der tilsvarende anvendelse pa tryksatser, Kli-

cheer, forme og andet, som kan tjene til
§ 82. Overtraedelser, som omfattes af 8ulovlig fremstilling eller brug af vaerket eller
76, stk. 2, eller § 77, stk. 2, patales af defrembringelsen.
offentlige, nar den forurettede begaerer det. k. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 kan ikke
bringes i anvendelse over for den, som i god
Erstatning og godtggrelse tro har erhvervet eksemplarer til privat brug,
§ 83.Den, som forseetligt eller uagtsomt eller som i god tro har fremstillet eks-
overtraeder en af de i 88 76 og 77 naevntemplarer i strid med § 11, stk. 3.
bestemmelser, har pligt til at udrede rimeligt k. 5. Bygninger kan ikke kreeves inddra-
vederlag for udnyttelsen samt erstatning forget eller tilintetgjort i medfer af stk. 1 og 2.
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Kapitel 8 Sk. 3. Bestemmelsen i § 67 gaelder for
Lovens anvendelsesomrade billedoptagelser, der har fundet sted i et land
inden for Det Europaeiske @konomiske Sam-

Ophavsret arbejdsomrade.

§ 85.Lovens bestemmel ser om ophavsret Sk. 4. Bestemmelsen i § 69 geelder for
geelder for 1) radio- og fjernsynsudsendelser, som har
1) veerker af danske statsborgere eller perso- fundet sted i Danmark, og

ner, der er bosat i Danmark, 2) radio- og fjernsynsforetagender, der har

2) veerker, som er udgivet farste gang i Dan- hovedsaede i Danmark.
mark, eller som er udgivet fgrste gang Sk. 5. Bestemmelsen i § 70 finder anven-
samtidig i Danmark og i et andet land, delse pa

3) filmveaerker, hvis producent har sit hoved- 1) fotografier fremstillet af personer, der er

saede eller er bosat i Danmark, statsborgere i eller bosat i et land inden
4) bygningsveerker, som er beliggende i for Det Europaeiske @konomiske Samar-
Danmark, og bejdsomrade, og
5) kunstveerker, som er indfgjet i bygninger2) fotografier, som er indfgjet i bygninger
eller anleeg i Danmark. eller anleeg i et land inden for Det Euro-

Sk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1, nr. 2,  paeiske @konomiske Samarbejdsomrade.
anses samtidig udgivelse at have fundet sted, Sk. 6. Bestemmelsen i § 71 geelder for
safremt veerket efter udgivelse i et andet landkataloger m.v., som er fremstillet af
inden 30 dage udgives i Danmark. 1) personer, der er statsborgere i eller bosat

Sk. 3. Ved anvendelsen af stk. 1, nr. 3, i et land inden for Det Europaeiske @ko-
anses, nar andet ikke er oplyst, den som pro- nomiske Samarbejdsomrade, eller
ducent, hvis navn p& saedvanlig made er ar) selskaber, der har hovedsaede i et land
givet pa filmen. inden for Det Europeeiske @konomiske

Sk. 4. Bestemmelsen i § 38 geelder for  Samarbejdsomrade.
veerker af personer, der er statshorgere i eller k. 7. Bestemmelserne i stk. 6 finder til-
bosat i et land inden for Det Europeaeiskesvarende anvendelse pa pressemeddelelser

@konomiske Samarbejdsomrade. som neevnti § 72.

Sk. 5. Bestemmelsen i § 64 geelder for
offentliggerelser eller udgivelser, som er Seerlige bestemmelser om radio-
foretaget af og fijernsynsudsendelser via satellit

1) personer, der er statsborgere i eller bosat § 87.Radio- og fjernsynsudsendelser via
i et land inden for Det Europeeiske @ko- satellit anses for at finde sted i Danmark,
nomiske Samarbejdsomrade, eller hvis de programbeerende signaler, som er
2) selskaber, der har hovedsaede i et landestemttil modtagning af almenheden, under
inden for Det Europeeiske @konomiske et radio- eller fiernsynsforetagendes kontrol

Samarbejdsomrade. og ansvar her i landet indfgres i en ubrudt
Sk. 6. Bestemmelserne i §8 73-75 geeldersendekaede, der leder til satellitten og ned
for ethvert veerk. mod Jorden.
Sk. 2. Udsendelser via satellit anses ogsa
Andre rettigheder for at finde sted i Danmark, hvis indfgrelsen

§ 86.Bestemmelserne i 88 65, 66 og 68i sendekeeden sker i et land, som ikke er
geelder for fremfarelser og lydoptagelser,medlem af Det Europeeiske @konomiske
som har fundet sted i Danmark. Samarbejdsomrade, og som ikke har det be-

Sk. 2. Bestemmelserne i 88 65 og 66 omskyttelsesniveau, der er fastlagt i kapitel Il i
optagelse og eftergarelse gaelder dog for allRadets direktiv 93/83/EQF af 27. september
lydoptagelser. 1993 om samordning af visse bestemmelser

vedrgrende ophavsrettigheder og ophavsrets-
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beslzegtede rettigheder i forbindelse med § 90.Loven gezelder ogsa for veerker og

radio- og tv-udsendelse via satellit og videre-frembringelser m.v., som er frembragt for

spredning pr. kabel, i fglgende tilfaelde: lovens ikrafttreeden.

1) Hvis de programbaerende signaler sendes Sk.2. Loven geelder ikke for udnyttelses-
til satellitten fra en uplinkstation her i handlinger, der er afsluttet, eller rettigheder,
landet. Rettigheder efter 88 2, 64 og 65-der er erhvervet fgr lovens ikrafttreeden. Eks-
73 kan da ggres geeldende over for dernemplarer af veerker eller frembringelser m.v.
som driver stationen. kan fortsat spredes til almenheden og vises

2) Huvis der ikke benyttes en uplinkstation i offentligt, hvis de lovligt er fremstillet pa et
en E@S-medlemsstat, og et radio- ellertidspunkt, da en sadan spredning eller vis-
fiernsynsforetagende, der har sit hoved-ing var tilladt. Bestemmelserne i § 19, stk.
saede her i landet, har foranlediget ind-2 og 3, skal dog altid finde anvendelse p&
farelsen i sendekaeden. Rettigheder efteudlejning og udlan, som foretages efter lo-
88 2, 64 0g 65-73 kan da ggres gaeldendeens ikrafttreeden.

over for foretagendet. Sk. 3. Er der fer lovens ikrafttraeden pa-
begyndt en eksemplarfremstilling eller fore-

Lovens anvendelse taget veesentlige forberedelser til at fremstil-

i forhold til andre lande m.v. le eksemplarer af veerker eller frembringelser

§ 88.Under forudsaetning af gensidighedm.v., som ikke var beskyttet efter de hidtil
kan ved kgl. anordning anvendelsen af lo-gaeldende bestemmelser, kan eksemplarfrem-
vens bestemmelser udvides i forhold til an-stilling i ngdvendig og seedvanlig udstraek-
dre lande. ning afsluttes inden for de planlagte rammer,

Stk. 2. Endvidere kan loven ved kgl. an- dog senest den 1. januar ar 2000. Eks-
ordning ggres anvendelig pa veerker, sonemplarer, som fremstilles pa grundlag af be-
farst er udgivet af mellemfolkelige organisa- stemmelsen i 1. pkt., kan spredes til almen-
tioner, samt pa ikke-udgivne veerker, somheden og vises offentligt. Bestemmelsen i
sadanne organisationer har ret til at udgive.stk. 2, 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Sk. 4. Indgar veerker og frembringelser
m.v. i en optagelse, der er foretaget med hen-

Kapitel 9 blik p& udsendelse i radio og fjernsyn, og
Ikrafttreedelses- og overgangs- som er fremstillet pa et tidspunkt, hvor de
bestemmelser naevnte veerker og frembringelser ikke var

beskyttet, eller som er fremstillet i henhold
§ 89. Loven treeder i kraft den 1. juli til stk. 3, kan sddanne optagelser fortsat an-
1995. vendes til udsendelse i radio og fjernsyn ind-
Sk. 2. Samtidig ophaeves til den 1. januar &r 2000. Bestemmelsen i 1.
1) lov om ophavsretten til littersere og pkt. finder tilsvarende anvendelse pa offent-
kunstneriske veerker, jf. lovbekendtggrel-lig fremfarelse af filmoptagelser.
se nr. 1170 af 21. december 1994, og Sk. 5. Hvis beskyttelsestiden for et veerk
2) lov om retten til fotografiske billeder, jf. eller en frembringelse m.v. ved anvendelse
lovbekendtggrelse nr. 715 af 8. septembeaf de nye bestemmelser bliver kortere, end
1993. den ville have veeret efter de hidtil geeldende
Sk. 3. Regler, der er udstedt efter de hid-bestemmelser, anvendes de hidtil geeldende
tidige love, forbliver i kraft, indtil de ophae- bestemmelser. Bestemmelsen i § 63, stk. 4,
ves eller aflgses af regler udstedt efter dennskal dog altid finde anvendelse.
lov. Overtreedelse af reglerne straffes efter
de hidtil geeldende regler. § 91.Bestemmelserne i 8§ 54, 55, 56 og
58 finder ikke anvendelse pa aftaler, der er
indgaet fer den 1. juli 1995.
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Sk. 2. Bestemmelsen i § 65, stk. 3, finder  § 92.De i henhold til eeldre lovgivning
ogsa anvendelse pa aftaler, der er indgaet fajivne seerlige privilegier og forbud forbliver
den 1. juli 1995. i kraft.

Sk. 3. Bestemmelserne i § 30, stk. 5, og
§ 87, stk. 2, finder ikke anvendelse pa afta- § 93.Loven gzelder ikke for Feergerne og
ler, som er indgéet for den 1. januar 1995Grgnland, men kan ved kgl. anordning seettes
fgrend den 1. januar 2000. helt eller delvis i kraft for Feergerne og

Sk. 4. Bestemmelsen i § 59 geelder ikke Grgnland med de afvigelser, som de seerlige
for edb-programmer, der er frembragt farfaeragske eller granlandske forhold tilsiger.
den 1. januar 1993.

Sk. 5. Bestemmelsen i § 70 finder ikke
anvendelse pa fotografiske billeder, der er
fremstillet fgr den 1. januar 1970.
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Halvlederloven

Halvlederloven, lov nr. 778 af 9. december 1987 om beskyttelse af halvlederes ud-
formning (topografi), med senere a&ndringer, etablerer en saerlig retsbeskyttelse for
edb-teknologiens byggesten, de sakaldte halvlederchips. Efter lovens § 2, stk. 1,
kan den, der frembringer en topografi til et halvlederprodukt - eller den, til hvem
frembringerens ret er overgdet - erhverve eneret til at rade over topografien. Loven
indsnaevrer dermed sit beskyttelsesomrade til at gaelde topografier i halvlederpro-
dukter. Disse to begreber, som kun har mening for de teknisk indviede, er defineret
i HLL § 1, stk. 1 og 2.

Hovedbetingelsen for at opna halvlederbeskyttelse er, at topografien er "resultatet
af frembringerens egen intellektuelle indsats", jfr. § 2, stk. 2. Derudover opstilles et
krav om, at topografien ikke m& vaere "almindelig" inden for halvlederindustrien.
Bestar topografien af elementer, der ikke opfylder dette krav, er den kun omfattet,
hvis kombinationen af dem opfylder det. Af sasmmenhangen med lovens § 1, stk. 2
fglger tillige, at beskyttelsen kun omfatter topografien i dens konkrete udformning,
d.v.s. rekken af sammenhgrende billeder.

For at opnd beskyttelse efter HLL ma rettighedshaveren indgive ansggning om regi-
strering til Patentdirektoratet. Ansggningen skal indsendes senest 2 ar efter den
dag, topografien fgrste gang blev "udnyttet erhvervsmaessigt". De formelle regler
for registreringssagens behandling fremgar af Industriministeriets bekendtggrelse
nr. 668 af 28. september 1990 angaende ansggninger om beskyttelse af halvleder-
produkters udformning (topografi).

HLL etablereri § 4, stk. 1, nr. 2) en rettighedsfordeling mellem arbejdsgiver og
lsnmodtager, der svarer til den, der folger af ophl. § 59. Bestemmelsen fastslar, at
eneretten til en topografi efter loven erhverves af en fysisk eller juridisk person,
"nar topografien er frembragt af en person, der er ansat hos den pagaeldende eller
frembragt pa bestilling af denne, medmindre det ma anses aftalt, at eneretten til-
kommer frembringeren". Efter sin formulering synes bestemmelsen at overlade et
videre omrdde for ansattes rettigheder, end programreglen i ophl. § 59. Efter den
affattelse, denne regel fik ved 1995-ophavsretsloven, omtales muligheden for at
fravige bestemmelsen ved aftale ikke. I ministerens bemaerkninger til bestemmel-
sen siges indholdet dog at veere identisk med den tidligere geeldende § 42b, der
sluttede med ordene "... medmindre andet er aftalt."

N&r det ovenfor er antaget, at programophavsrettigheder bliver hos den program-
mgr, der har virket i et ansaettelsesforhold ved en hgjere lsereanstalt, ma noget til-
svarende sa@ meget des mere geelde i relation til halvlederrettighederne. Derfor ma
det antages, at en forsker, der som led i sin forskning pa et universitet eller en hg-
jere laeereanstalt frembringer en halvlederrettighed, selv kan hgste frugterne heraf.
Som tidligere gange naevnt i det foregdende gaelder denne opfattelse imidlertid kun,
sa laenge det med den geeldende universitetspraksis ikke kan siges at falde inden
for universiteternes formal at drive patenteringsvirksomhed. I det omfang et uni-
versitet eller et universitetsinstitut befatter sig med erhvervsmaessigt arbejde,
f.eks. i forbindelse med indtaegtsdaekket virksomhed, vil reglerne om erhvervs-
maessig virksomhed finde anvendelse i relation til de personer, hvis skabende ar-
bejde hidrgrer fra dette kommercielle virke.

Danmark har ingen egentlig halvlederindustri. Alligevel er et antal virksomheder og
enkelte hgjere laereanstalter - f.eks. Danmarks Tekniske Universitet - beskeaeftiget
med forskning og udfgrer udviklingsarbejde inden for halvlederteknologi. Denne
teknologiske deltagelse haenger sammen med, at de forskellige led i halvlederpro-
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duktionen i dag varetages af forskellige virksomheder, der har specialiseret sig in-
den for forskellige led i halvlederproduktionen. En virksomhed, der gnsker at pro-
ducere en elektronisk komponent (der tidligere har ligget som et printkort) som et
halvlederprodukt, kan ved hjeelp af fremmede bistandsydere udvikle en sddan
"customized chip". Det grundlaeggende design-arbejde til denne chip udfgres heref-
ter af et "design-hus" og selve opbygningen af halvlederproduktet i en "foundry"-
virksomhed. I sddanne samarbejdsforhold kan fordelingen af halvlederrettigheder
fa praktisk betydning. Da hver af de medvirkende virksomheder (herunder klient-
virksomheden) vil vaere medbestemmmende med hensyn til udformningen af den en-
delige chip, vil der ofte veere tale om et delt ejerskab. I den typiske situation vil kli-
entvirksomheden sdledes henvende sig til design-huset med en pa forhdnd planlagt
idé til, hvorledes de enkelte komponenter bgr bygges sammen i halvlederkredsen.

Et feerdigt halvlederprodukt vil ofte vaere afhaengigt af en raekke andre immaterielle
rettigheder, navnlig programophavsrettigheder, andre halvlederrettigheder og pa-
tentrettigheder. Spgrgsmalet om, hvem der kan ggre rettigheder gaeldende over "et
halvlederprodukt", ma derfor besvares med udgangspunkt i hver af disse immateri-
elle rettigheder.

Plantenyhedsloven

Lov om plantenyheder, nr. 866 af 23. december 1987, som andret ved lov nr.
1107 af 21. december 1994 (PNL) rummer en bred, men i forhold til patentsyste-
met ikke szerligt staerk, beskyttelse af visse plantesorter. Loven er udarbejdet pa
grundlag af den internationale konvention for beskyttelse af nye plantesorter:
UPOV-konventionen. Den nugaeldende UPOV-konvention er fra 1978, men blev re-
videret i 1991. 1991-konventionen er dog endnu ikke ratificeret af noget land.

For at opna plantenyhedsret til en ny plantesort skal denne vaere ny. Formerings-
materialet af sorten ma altsd ikke tidligere have vaeret udbudt til salg eller vaeret
solgt i Danmark inden anmeldelsestidspunktet eller i noget andet land i mere end 4
ar hhv. 6 ar. Den skal dernaest vaere selvstaendig. Heri ligger, at sorten kan adskil-
les fra andre sammenlignelige sorter, der p& anmeldelsestidspunktet er kendte, in-
den for samme planteart. En afvigelse pa blot et enkelt karaktertraek, der maske
ingen virkninger har for plantens funktion, vil i almindelighed veere ensbetydende
med, at der foreligger en ny sort. For det tredje kraeves det, at den nye sort er
ensartet (uniform eller homogen). Heri ligger, at de enkelte eksemplarer indenfor
den beskyttede sort ikke ma overskride de fastsatte graenser herfor. Lovens fjerde
krav er, at den nye sort er stabil, sdledes at de karakteristiske egenskaber ikke
a&ndres ved forplantning. Derimod stiller plantenyhedsloven ikke - som patentloven
- krav om opfindelseshgjde. Det er tilstraekkeligt, hvis sorten objektivt set kan ad-
skilles fra allerede kendte sorter. Planteforaedleren behgver i gvrigt ikke afslgre den
metode, der har bragt ham frem til resultatet, og far tilsvarende heller ikke beskyt-
telse for denne metode.

Efter plantenyhedsloven skal rettighedshaveren dokumentere sin opfindelse gen-
nem deponering af planten. I forbindelse med deponeringen afprgves det depone-
rede for dets selvstaendighed, ensartethed og stabilitet. I det hele taget geelder det
om plantenyhedsretten, at den kan opnas uden stgrre besveer. I talrige tilfaelde vil
sortsejeren ikke behgve nogen bistand ved rettighedserhvervelsen.

Loven om plantenyheder giver ingen szerregler om, hvem plantenyhedsretten til-
kommer. Lovens § 1, stk. 1, stiller krav om, at "foraedleren eller den, der har er-
hvervet rettighederne over sorten (sortsejeren)" skal vaere bosat i en EU-
medlemsstat eller i en stat, der er medlem af den Internationale Union for Beskyt-
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telse af Plantenyheder (UPOV). I mangel af saerregler om, hvorledes erhvervelse
gyldigt kan ske, gaelder de almindelige regler om formuerettigheders overdragelse
ved aftale, arv, kreditorforfglgning m.v. Foreligger der ikke udtrykkelig aftale i et
ansaettelsesforhold, vil det vaere nzaerliggende at skele til den almindelige forudsaet-
ningslaere, der - som anfgrt ovenfor s. -- - ogsa har vaeret afggrende for udviklin-
gen af laeren om arbejdstageres ophavsretlige stilling. Er en person ansat til at for-
dle planter af en vis type, kan man forudsaetningsvis udlede af denne aftale - hvis
det ikke ligefrem fremgar udtrykkeligt - at hans arbejdsgiver har ret til at gore
denne sortsbeskyttelse geeldende.

Ved forordning nr. 2100/94, (EFT 1994 L 227/1) er der udstedt regler om en EF-
sortsbeskyttelse. Hermed indfgres en EF-sortsbeskyttelse som eneste og eksklusive
form for EF-beskyttelse af industriel ejendomsret. Forordningen begraenser dog ikke
medlemsstaternes ret til at meddele national sortsbeskyttelse, art. 3. Dog m& der
ikke meddeles nogen form for national sortsbeskyttelse eller noget patent for en
sort, for hvilken der allerede er meddelt EF-sortsbeskyttelse. En ret, der er meddelt
i strid med dette forbud, er uden virkning, jfr. forordningens art. 92.

En forordning er ifglge artikel 189 i Traktaten om de Europeeiske Faellesskaber "al-
mengyldig". Den er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver med-
lemsstat. Med andre ord er det ikke ngdvendigt, at forordningen konverteres til
dansk lov, for at den kan handhaeves i Danmark. Ved lov nr. 301 af 10. maj 1995
er der givet regler om anvendelsen af sorts-forordningen. Loven giver bl.a. land-
brugs- og fiskeriministeren hjemmel til at fastsaette strafbestemmelser for overtrae-
delse af reglerne heri.

Forordningens art. 11 indeholder regler om, hvem der er berettigede til EF-
sortsbeskyttelsen. Retten tilkommer den person, der har "frembragt eller fundet og
udviklet sorten, eller dennes successor". Begge disse betegnes under ét som "for-
dleren". Har to eller flere i faellesskab frembragt eller fundet og udviklet sorten,
tilkommer retten disse eller deres respektive successorer i faellesskab. Dette gaelder
ogsa, for to eller flere, nar en eller flere af dem har fundet sorten, og den anden el-
ler de andre har udviklet den. Det samme geelder, hvis den eller de pageeldende
skriftligt har erklaeret at indvillige i faelles sortsbeskyttelse.

Om retsstillingen i anszettelsesforhold bestemmer art. 11, stk. 4 fglgende:

"Hvis forzedleren er arbejdsgiver, bestemmes retten til EF-sortsbeskyttelse efter
den nationale lovgivning, der gaelder for det ansaettelsesforhold, i forbindelse med
hvilken sorten er blevet frembragt eller fundet og udviklet."

I mangel af sarregler om, hvorledes erhvervelse finder sted, gaelder derfor dansk
rets almindelige regler herom, sdledes som de kan udledes af forudsaetningslaeren
og af den retlige tradition, der kommer til udtryk i opfl. og i den ophavsretlige prak-
sis.

Navne- og varemarkereglerne

N&r et produkt eller en tjenesteydelse markedsfgres pa det almindelige marked,
sker det typisk under et navn eller varemaerke, der knytter forbrugernes associati-
oner om produktet til den pdgaeldende leverandgr. Beslutninger om navn og forret-
ningskendetegn traeffes almindeligvis af den virksomhed, der skal sta for markeds-
fgringen af det nye produkt. I disse tilfeelde vil navnet blive skabt og rettigheden
hertil forst opsta efter, at produktet er frembragt. Som hovedregel vil det veere le-
verandgren, der skaber navnet og opnar retten hertil, enten efter reglerne i vare-
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maerkeloven eller efter de saerlige navneregler, der findes i f.eks. navneloven og
markedsfgringsloven. Derfor vil der i almindelighed ingen spgrgsmal opsta om,
hvorvidt medarbejderen som privatperson skal have nogen ret til sddanne maerker.

S&danne spgrgsmal kan imidlertid opsta i forskningsmiljgerne omkring vore univer-
siteter og hgjere laereanstalter. Danske universiteter og laereanstalter har ingen
regler om, hvordan institutionsnavnet kan anvendes i kommercielle sammenhaenge
af universitetet/lzereanstalten selv, af enkelte forskere eller af personer, der afleder
deres ret af en aftale med henholdsvis universitetet, dets institutioner eller enkelte
forskere. Der kan imidlertid sagtens opsta problemer i forbindelse med forskeres
brug af navnet pa den institution eller det institut, der har vaeret rammen om det
pdgaeldende produkt. Den producent, der skal markedsfere et produkt med omdi-
skuterede virkningsmekanismer, kan ofte have interesse i at ggre brug af navnet pa
den forsker eller det institut, der enten "opfandt" den tilgrundliggende teknologi, el-
ler som senere har ytret sig om dens kvaliteter i markedsfgringen. Det kan derfor
ikke udelukkes, at det pa et tidspunkt bliver ngdvendigt at fastsaette naermere reg-
ler herfor. I de Faculty rules, der findes pa amerikanske universiteter, finder man
ofte regler, der veerner "the corpus of the university".

De projektnavne og -betegnelser, som den enkelte forsker knytter til sine forsk-
ningsprodukter, giver naeppe anledning til store problemer. Et navn har i sig selv
ingen forskningsmaessig betydning, og det vil allerede af denne grund i de fleste til-
feelde ligge klart, at institutionen ikke kan ggre nogen rettigheder gaeldende over de
betegnelser, dens ansatte forskere matte finde pa, blot betegnelsen ikke indebaerer
nogen anvendelse af institutionens navn.

At den navneretlige beskyttelse ikke giver anledning til saerlige problemer for aka-
demiske forskere, er ikke ensbetydende med, at der ikke er gkonomiske vaerdier
forbundet med den. Mange universiteter har med held tjent penge ved at give nav-
nerettigheder i licens. Ved Harvard University har man f.eks. givet Harvard-navnet i
licens til en japansk producent af et Harvard-ur. Den nuvaerende kommercielle an-
vendelse af institutionsnavne (f.eks. p& T-shirts m.v.) er endnu begraenset. Kgben-
havns Universitet har bl.a. en aftale med en Studenterboglade om anvendelsen af
universitetets logo p% textil-varer.

En gkonomisk udnyttelse af nhavne- og omtalerettigheder forudsaetter under alle
omstaendigheder deltagelse fra det padgaeldende institut. Hvis der pa et tidspunkt
traeffes beslutning om at institutionalisere udnyttelsen af de rettigheder, der ud-
springer af akademisk forskning, vil det veere naerliggende at vaere opmaerksom pa
det potentiale, der kan ligge i en sddan licenshandtering.

Der er som udgangspunkt ingen enerettigheder knyttet til selve det at omtale vi-
denskabeligt arbejde kommercielt. Hvis en virksomhed citerer en videnskabelig ar-
tikel i sin markedsfgring af et givet produkt, vil forfatteren i de faerreste tilfeelde
kunne forhindre dette. Ophavsretslovens § 22 giver udtrykkeligt almenheden en ret
til at citere fra offentliggjorte litterzere vaerker i overensstemmelse med god skik og
i det omfang, som betinges af form&let. Derimod kan forskeren i mange tilfaelde
modsaette sig, at virksomheden udnytter hans person i sin markedsfgring, f.eks.
gennem fotografering m.v. Den retsbeskyttelse, forskeren kan paberabe sig, udle-
des af de overvejelser om personlighedsvarnet, der kan udledes af domstolenes
praksis. Se herom Preben Stuer Lauridsen: Pressefrihed og personlighedsret
(1988), s. 123 ff. Herudover fglger en seerlig regulering af dette spgrgsmal af de
regler om videnskabelig uredelighed, der fglger af visse fagomraders etiske regule-
ring, jfr. neermere herom ovenfor s. --.
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Erhvervshemmeligheder

Begrebet "erhvervshemmelighed" dakker over forskellige situationer, hvor en part
kan forlange, at information til brug for hans erhvervsvirksomhed ikke bringes vide-
re eller udnyttes af andre end en pa forhand fastlagt kreds. Den beskyttelse af er-
hvervshemmeligheder, der kan p&berdbes i dansk ret, udspringer af tre retsgrund-
lag. Det fgrste udledes af reglen i markedsfgringslovens § 10, nedenfor i., den an-
den af parternes almindelige frihed til at indgd aftale, nedenfor ii. Og p& grundlag af
visse af de konkurrenceretlige og aftaleretlige hensyn, der kan udledes heraf, kan
man opstille visse udfyldende principper i retspraksis, nedenfor iii. Disse forskellige
retsgrundlag hanger indbyrdes sammen. Beskyttelsen efter § 10 forudsaetter, at
den part, der gnsker at ggre erhvervshemmeligheden gzeldende, foretager sig no-
get aktivt for at sikre sig dette (og herunder - alt efter omstaendighederne - indgar
de ngdvendige aftaler med de samarbejdsparter, han gnsker at dele hemmelighe-
den med). Dermed understgtter § 10 omvendt den private aftaleretsdannelse her-
om. De principper, der kan udledes af praksis, kan betragtes som en viderefgrelse
af de aftale- og konkurrenceretlige grundhensyn.

i
Som omtalt ovenfor s. -- beskytter § 10 i markedsfgringsloven indehaveren af en
erhvervshemmelighed mod utilbgrlig tilegnelse eller udnyttelse af den. Se naermere
herom Koktvedgaard: Laerebog i konkurrenceret (1994), s. 272 ff.

Disse regler er forholdsvis uproblematiske at have med at ggre i almindelige anszet-
telsesforhold, hvor medarbejderen netop antages til at forske m.v. for arbejdsgive-
ren og hovedsagelig i arbejdsgiverens interesse. Problemerne opstar imidlertid ved
den hemmeligholdelse, der undertiden praktiseres i og omkring akademiske forsk-
ningsmiljger. Det er ikke ualmindeligt, at en industriel samarbejdspartner ved ind-
ledningen til et samarbejdsforhold med en forsker ved en hgjere uddannelsesinsti-
tution foreslar en aftale indgdet om diskretion og hemmeligholdelse. Imidlertid er
det ikke uproblematisk at handhaeve den slags forpligtelser i et akademisk miljg. I
pligten til at forske ligger ogsa en pligt til at offentliggere. Denne pligt udhules, hvis
forskeren patager sig en hemmeligholdelsespligt.

Begrebet "erhvervshemmelighed" forudseetter ikke nogen aktiv "erhvervsmaessig"
udnyttelse af den pdgaeldende information. En virksomhed kan f.eks. have en inte-
resse i at bevare information som erhvervshemmelighed hvis en kompromittering
vil give konkurrenter mulighed for - til skade for virksomheden - at forbedre pro-
duktionsprocesser, som virksomheden ikke selv ggr brug af. Dette er en veaesentlig
arsag til, at opfl. ikke kraever, at arbejdsgiveren skal patentere den opfindelse, han
overtager fra medarbejderen i medfar af lovens § 5.

il.

I kraft af den frihed, vi almindeligvis har til at indgd aftaler, er det som hovedregel
muligt at patage sig en aftaleforpligtelse, hvorved man afskaerer sig fra at foretage
sig en given handling. I kraft af sddanne undladelsesforpligtelser kan en person i
forholdet til en anden person etablere noget, der kan minde om en immaterialretlig
eneret. Sadanne aftaler kan i mange tilfelde tjene agtvaerdige formal. Det er ikke
ualmindeligt, at aftaleparterne sgger at udvide de almindelige eneretsregler ved
f.eks. at "hemmeligstemple" forskellige typer af informationer m.v. Dermed kan af-
talens parter hver for sig undgd, at den anden part udnytter en seerlig teknisk vi-
den, som vedkommende ellers ville kunne rade over uden at vaere deekket af nogen
eneret.

71



Som hovedregel har sddanne aftaler kun gyldighed mellem de parter, der har til-
tradt forpligtelsen. Denne hovedregel modificeres dog ved bestemmelsen i mar-
kedsfgringslovens § 10 om erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger. Er no-
gen kommet til kendskab om en virksomheds erhvervshemmelighed pa retmaessig
made, ma han efter denne bestemmelse ikke udnytte den i en periode pa 3 ar efter
samarbejdsforholdets eller hvervets ophgr. Erhvervsdrivende, som har opnaet et
sadant kendskab p& uretmaessig made, er helt afskaret fra at benytte den.

Pligt til hemmeligholdelse kan efter omsteendighederne ogsa opsta stiltiende, f.eks.
ved at vaere underforstdet i et samarbejdsforhold. Har en person i aftale eller an-
saettelsesforhold etableret en varig tilknytning til en anden, fglger heraf visse for-
pligtelser til at optraede loyalt, jfr. i det hele Sune Troels Paulsen: Loyalitetspligt &
erhvervsforbud (1991). Dette indebzaerer bl.a., at han ikke ma rgbe erhvervshem-
meligheder m.v. til tredjemand, end ikke efter retsforholdets afslutning. Oplysnin-
ger, der ma anses almindeligt tilgaengelige, kan derimod frit anvendes. For at en
sadan pligt bestdr, ma der vaere et 3benlyst og sagligt behov herfor. P8 grund af
den alment gaeldende akademiske forpligtelse til at offentligggre forskningsresulta-
ter er det uklart, hvor langt loyalitetspligten kan straekkes i aftaler med akademiske
samarbejdsparter. Det ville bidrage til at afklare dette forhold, om der fandtes et
szt alment anerkendte spilleregler for afvejningen mellem den akademiske pligt til
at publicere og den kontraktsmaessige loyalitetsforpligtelse.

Selv om den information, der er tale om at udnytte, ikke har karakter af en egentlig
erhvervshemmelighed, kan reglerne om loyalitet i aftaleforhold afskaere den ene
part fra at foretage visse konkurrencefjendtlige handlinger m.v. En handling, der
fratager medkontrahenten dennes interesse i ydelsen (f.eks. et arbejdsresultat), vil
i almindelighed veere utilladelig. Dette gaelder ikke kun i ansaettelsesforhold. Ogsa
Igsere samarbejdsforhold skaber en forpligtelse, der beskytter opdragsgiveren mod
grove tilegnelser, jfr. neermere Koktvedgaard: Immaterialretspositioner (1965), s.
275 ff. og 290 f. I almindelighed m& overdrageren ikke involvere sig i et projekt,
der underminerer den konkurrencemaessige veerdi af de retspositioner, han har
overdraget. Problemet er imidlertid, at begrebet "konkurrencemaessig veerdi" kan
forstds i en bred eller snaever forstand, alt afhaengig af, hvilken konkurrence man
har i tankerne. Spgrgsmalet er nu, hvor snaevert dette begreb kan treekkes.

I denne afvejning star opdragsgiverens interesse i at beskytte sin investering over-
for medarbejderens interesse i erhvervsfrihed. Det er ikke let at saette ord pa den-
ne begraensning. Koktvedgaard a.st. vil begraense forbudet til tilfzelde, hvor et en-
kelt eller enkelte bestemte produkter, der er fremstillet p& en bestemt made, udby-
des i strid med opdragsgiverens interesser (udh.her). Palle Bo Madsen: Markedsret
(1987), s. 246, vil laagge vaegt pa, om der sker en anden, mere kvalificeret konkur-
rencepafgrsel end den, en erhvervsdrivende altid ma finde sig i fra udenforstdende
tredjemand (udh.her). Et af de momenter, der formentlig vil spille en stor rolle i
denne vurdering, er forlgbet af parternes hidtidige samarbejde, herunder den inten-
sitet, hvormed virksomheden har satset pa projektet.

Illustrerende herfor er dommen i U1982.4H om Jacobsens slankekure. Jacobsen
havde udgivet 4 bgger om sine slankekure pd Samlerens forlag, der havde udfoldet
en betydelig reklamevirksomhed og realiseret en stor salgssucces pa bggerne. Fem
ar efter udsendte Jacobsen 3-ugers slankekure pd et konkurrerende forlag efter for-
inden at have udgivet dem som en ugebladsserie. Uanset han ikke havde pataget
sig nogen udtrykkelig forpligtelse til at afsta fra at udgive konkurrerende bgger,
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fandt Hgjesteret, at Jacobsen ved sine aftaler med Samlerens forlag havde givet
dette ret til at foretage genoptryk af disse bgger. Under henvisning til, at de kon-
kurrerende bgger pafgrte Samlerens forlag en ubillig konkurrence, antog Hgjeste-
ret, at udgivelserne var retsstridige, og idgmte erstatning.

Den sanktion, der var pdberdbt under sagen, var erstatning - det konkurrerende
forlag blev palagt pligt til at betale erstatning. Ogsa aftaleretlige sanktioner kan
taenkes, f.eks. ophaevelse, tilbagebetaling, erstatning m.v.

I U1964.221H havde Piet Hein indgdet aftale med medicinalselskabet H. Lundbeck
& Co. om at levere et antal "gruks" med tegninger til reklamebrug. Aftalen blev
heevet af Lundbeck, da man fandt ud af, at Piet Hein ogsa leverede gruks til et an-
det medicinalfirma med henblik pa annoncering, omend af et andet indhold og ud-
formning. Denne ophaevelse fandt Hgjesteret var berettiget, da det matte sta klart
for Piet Hein, at Lundbeck tilsigtede en eneret til de leverede gruks.

Dommen er vanskelig at forene med afggrelsen om maleren Per Arnoldi i
U1984.1122SH. Arnoldi havde udfgrt nogle illustrationer til reklamebrug for forsik-
ringsselskabet Hafnia. Senere udfgrte Arnoldi nogle andre illustrationer for forsik-
ringsselskabet Codan. Selv om Codan altsd havde faet et andet produkt end Hafnia,
bar begge produkter praeg af Arnoldi's karakteristiske streg og farvevalg. Sg- og
Handelsretten lagde til grund, at disse nye illustrationer ikke lignede hinanden i de-
res motivvalg, og at de heller ikke var forvekslelige. Derfor foreld ikke kontrakts-
stridig adfeerd. Af samme grund blev heller ikke en pastand nedlagt af Hafnia mod
Codan taget til fglge. Som anfgrt af Palle Bo Madsen i Markedsret (1987), s. 244 fo-
rekommer resultatet ikke indlysende.

Andre 3ndspraestationer

Den foregdende redeggrelse giver ikke noget fuldsteendigt billede af, hvilke
andspraestationer, der beskyttes efter gaeldende dansk ret. Selv om det er hoved-
reglen, at immaterielle frembringelser kun kan beskyttes ("ejes") pa grundlag af
lovhjemmel, har domstolene statueret, at &ndsprodukter i visse tilfaelde kan be-
skyttes pa andet grundlag.

Sakaldt "tyveri" af forskningsresultater kan som udgangspunkt kun rammes med
retlige midler, hvis det resulterer i et indgreb i en immaterialret. Ifglge markedsfg-
ringslovens § 1, ma private virksomheder samt offentlig virksomhed, som kan side-
stilles hermed, ikke foretage handlinger, som strider mod "god markedsfgrings-
skik". Denne regel har bl.a. givet domstolene grundlag for at erklaere visse tilfeelde
af produktplagiering ulovlige, og der ville da nzeppe heller veere tvivl om, at en er-
hvervsdrivendes tyveri samt efterfglgende erhvervsmaessige anvendelse af forsk-
ningsresultater kan give grundlag for forbud og erstatning i medfgr af markedsfg-
ringslovens § 1. I relation til tyveri begdet af og mod offentligt ansatte akademiske
forskere kan bestemmelsen nappe anvendes. Deres aktiviteter har jo ingen er-
hvervsmeaessig karakter, og loven tager jo fgrst og fremmest sigte mod erhvervsdri-
vende.

En vis regulering af spgrgsmalet kan udledes af de etiske regler, der i disse ar er
under udvikling, jfr. bemarkningerne herom ovenfor s. --. I den rapport om Viden-
skabelig uredelighed og god videnskabelig praksis, som en arbejdsgruppe under
Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad udsendte i 1992 (s. 81) anbefaler
arbejdsgruppen, at der i forhold til forebyggelse af videnskabelig uredelighed laeg-
ges veaegt pa tilgeengeligheden af den komplette samling radata, uanset opbeva-
ringssted, og at henvisning til institutionens eller forskerens ejendomsret aldrig kan
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begraense denne frie tilgaengelighed. P& grundlag heraf opstilles en reekke anbefa-
linger med hensyn til retningslinier for forsggsprotokoller og forsggsbilag inden for
basalforskning.

I grove tilfelde af uredelighed er der dog meget, der taler for, at domstolene vil nd
frem til samme resultater som de, der ellers ville fglge af § 1 (d.v.s. forbud og er-
statning). Saledes har domspraksis i visse tilfaelde forbudt almenheden at foretage
handlinger uden nogen egentlig lovhjemmel hertil.

I U1982.179 fandt Hgjesteret, at Danmarks Radio matte afsta fra at annoncere re-
sultatet af transmitterede fodboldkampe, da en sddan transmission vil true billet-
salget til disse kampe. Her var der hverken tale om "markedsfgring" eller om kraen-
kelse af nogen enerettigheder. Retten ndede sit resultat efter en konstatering af, at
den ene parts fordel var ude af proportion med den andens ulempe.

I relation til praestationer, der ikke beskyttes i medfgr af immaterialrettens regel-
seet, ma rettighedsfordelingen formentlig handteres ud fra forudsaetningsbetragt-
ninger, jfr. ovenfor. Man ma her tage udgangspunkt i, hvilken udnyttelse arbejdsgi-
veren forventede at indtraede i. Dette belyses ved dommen i U1971.820H, omtalt
ovenfor s. --, der gav ingenigr ret til ekstra vederlag, da et byggefirma fandt anden
- og mere intens - udnyttelse for nogle beregninger, han havde foretaget.

Begrebet "erhvervshemmelighed" forudseaetter ikke nogen aktiv "erhvervsmaessig"
udnyttelse af den pagaeldende information. En virksomhed kan f.eks. have en inte-
resse i at bevare information som erhvervshemmelighed hvis en kompromittering
vil give konkurrenter mulighed for - til skade for virksomheden - at forbedre pro-
duktionsprocesser, som virksomheden ikke selv ggr brug af. Dette er en vaesentlig
arsag til, at opfl. ikke kraever, at arbejdsgiveren skal patentere den opfindelse, han
overtager fra medarbejderen i medfgr af lovens § 5.

ii.

I kraft af den frihed, vi almindeligvis har til at indgd aftaler, er det som hovedregel
muligt at pdtage sig en aftaleforpligtelse, hvorved man afskeerer sig fra at foretage
sig en given handling. I kraft af sddanne undladelsesforpligtelser kan en person i
forholdet til en anden person etablere noget, der kan minde om en immaterialretlig
eneret. Saddanne aftaler kan i mange tilfeelde tjene agtvaerdige formal. Det er ikke
ualmindeligt, at aftaleparterne sgger at udvide de almindelige eneretsregler ved
f.eks. at "hemmeligstemple" forskellige typer af informationer m.v. Dermed kan af-
talens parter hver for sig undga, at den anden part udnytter en seerlig teknisk vi-
den, som vedkommende ellers ville kunne rade over uden at vaere daekket af nogen
eneret.

Som hovedregel har sddanne aftaler kun gyldighed mellem de parter, der har til-
tradt forpligtelsen. Denne hovedregel modificeres dog ved bestemmelsen i mar-
kedsfgringslovens § 10 om erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger. Er no-
gen kommet til kendskab om en virksomheds erhvervshemmelighed pa retmaessig
made, m& han efter denne bestemmelse ikke udnytte den i en periode pa 3 ar efter
samarbejdsforholdets eller hvervets ophgr. Erhvervsdrivende, som har opnaet et
sadant kendskab p& uretmaessig made, er helt afskaret fra at benytte den.

Pligt til hemmeligholdelse kan efter omsteendighederne ogsd opsta stiltiende, f.eks.
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ved at vaere underforstdet i et samarbejdsforhold. Har en person i aftale eller an-
saettelsesforhold etableret en varig tilknytning til en anden, fglger heraf visse for-
pligtelser til at optraede loyalt, jfr. i det hele Sune Troels Paulsen: Loyalitetspligt &
erhvervsforbud (1991). Dette indebzaerer bl.a., at han ikke ma rgbe erhvervshem-
meligheder m.v. til tredjemand, end ikke efter retsforholdets afslutning. Oplysnin-
ger, der ma anses almindeligt tilgaengelige, kan derimod frit anvendes. For at en
sadan pligt bestdr, ma der vaere et abenlyst og sagligt behov herfor. Pa grund af
den alment geldende akademiske forpligtelse til at offentligggre forskningsresulta-
ter er det uklart, hvor langt loyalitetspligten kan straekkes i aftaler med akademiske
samarbejdsparter. Det ville bidrage til at afklare dette forhold, om der fandtes et
sat alment anerkendte spilleregler for afvejningen mellem den akademiske pligt til
at publicere og den kontraktsmaessige loyalitetsforpligtelse.

Selv om den information, der er tale om at udnytte, ikke har karakter af en egentlig
erhvervshemmelighed, kan reglerne om loyalitet i aftaleforhold afskaere den ene
part fra at foretage visse konkurrencefjendtlige handlinger m.v. En handling, der
fratager medkontrahenten dennes interesse i ydelsen (f.eks. et arbejdsresultat), vil
i almindelighed veere utilladelig. Dette gaelder ikke kun i ansaettelsesforhold. Ogsa
Igsere samarbejdsforhold skaber en forpligtelse, der beskytter opdragsgiveren mod
grove tilegnelser, jfr. neermere Koktvedgaard: Immaterialretspositioner (1965), s.
275 ff. og 290 f. I almindelighed ma overdrageren ikke involvere sig i et projekt,
der underminerer den konkurrencemaessige veerdi af de retspositioner, han har
overdraget. Problemet er imidlertid, at begrebet "konkurrencemaessig veaerdi" kan
forstas i en bred eller snaever forstand, alt afhaengig af, hvilken konkurrence man
har i tankerne. Spgrgsmalet er nu, hvor snaevert dette begreb kan traekkes.

I denne afvejning star opdragsgiverens interesse i at beskytte sin investering over-
for medarbejderens interesse i erhvervsfrihned. Det er ikke let at saette ord pa den-
ne begraensning. Koktvedgaard a.st. vil begraense forbudet til tilfaelde, hvor et en-
kelt eller enkelte bestemte produkter, der er fremstillet pa en bestemt made, udby-
des i strid med opdragsgiverens interesser (udh.her). Palle Bo Madsen: Markedsret
(1987), s. 246, vil laegge vaegt pad, om der sker en anden, mere kvalificeret konkur-
rencepafgrsel end den, en erhvervsdrivende altid m3 finde sig i fra udenforstdende
tredjemand (udh.her). Et af de momenter, der formentlig vil spille en stor rolle i
denne vurdering, er forlgbet af parternes hidtidige samarbejde, herunder den inten-
sitet, hvormed virksomheden har satset pa projektet.

Illustrerende herfor er dommen i U1982.4H om Jacobsens slankekure. Jacobsen
havde udgivet 4 bgger om sine slankekure pd Samlerens forlag, der havde udfoldet
en betydelig reklamevirksomhed og realiseret en stor salgssucces pd bggerne. Fem
ar efter udsendte Jacobsen 3-ugers slankekure pa et konkurrerende forlag efter for-
inden at have udgivet dem som en ugebladsserie. Uanset han ikke havde pataget
sig nogen udtrykkelig forpligtelse til at afsta fra at udgive konkurrerende bgger,
fandt Hgjesteret, at Jacobsen ved sine aftaler med Samlerens forlag havde givet
dette ret til at foretage genoptryk af disse bgger. Under henvisning til, at de kon-
kurrerende bgger pafgrte Samlerens forlag en ubillig konkurrence, antog Hgjeste-
ret, at udgivelserne var retsstridige, og idgmte erstatning.

Den sanktion, der var paberdbt under sagen, var erstatning - det konkurrerende
forlag blev palagt pligt til at betale erstatning. Ogsa aftaleretlige sanktioner kan
teenkes, f.eks. opheaevelse, tilbagebetaling, erstatning m.v.

I U1964.221H havde Piet Hein indgdet aftale med medicinalselskabet H. Lundbeck

& Co. om at levere et antal "gruks" med tegninger til reklamebrug. Aftalen blev
haevet af Lundbeck, da man fandt ud af, at Piet Hein ogsa leverede gruks til et an-
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det medicinalfirma med henblik p& annoncering, omend af et andet indhold og ud-
formning. Denne ophaevelse fandt Hgjesteret var berettiget, da det matte sta klart
for Piet Hein, at Lundbeck tilsigtede en eneret til de leverede gruks.

Dommen er vanskelig at forene med afggrelsen om maleren Per Arnoldi i
U1984.1122SH. Arnoldi havde udfgrt nogle illustrationer til reklamebrug for forsik-
ringsselskabet Hafnia. Senere udfgrte Arnoldi nogle andre illustrationer for forsik-
ringsselskabet Codan. Selv om Codan alts3 havde faet et andet produkt end Hafnia,
bar begge produkter praeg af Arnoldi's karakteristiske streg og farvevalg. Sg- og
Handelsretten lagde til grund, at disse nye illustrationer ikke lignede hinanden i de-
res motivvalg, og at de heller ikke var forvekslelige. Derfor foreld ikke kontrakts-
stridig adfserd. Af samme grund blev heller ikke en pastand nedlagt af Hafnia mod
Codan taget til fglge. Som anfgrt af Palle Bo Madsen i Markedsret (1987), s. 244 fo-
rekommer resultatet ikke indlysende.
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